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EL MUVIM Y LA FILOSOFÍA 


Las estrechas relaciones que el Museo Valenciano de la Ilustración y de la Mo- 
dernidad mantiene con el ámbito universitario se han convertido, en el último lustro, en 
uno de los ejes de sus programas museográficos. De hecho, con la llegada del nuevo equi- 
po directivo al MuVIM, tales conexiones pasaron a formar parte explícita y definitiva 
de sus fundamentos museológicos. En realidad, entre los segmentos más destacados de 
su público habitual se halla precisamente el sector universitario. 

Por tanto, no es de extrañar que las distintas actividades expositivas e investiga- 
doras del museo se hayan vinculado directamente con la celebración de jornadas y con- 
gresos especializados, que se programan para potenciar la vertiente reflexiva —crítica y 
analítica— en torno a los temas abordados en las muestras temporales del centro. 

A decir verdad, tales planteamientos han potenciado que el museo oriente y fun- 
de su identidad en la prioridad concedida a tres sectores que le son constitutivos: la Bi- 
blioteca especializada y el Centro de Documentación, el Departamento de Estudios e 
Investigación y el Departamento de Educación. Respaldándose en ellos, desarrolla pre- 
cisamente sus iniciativas el Departamento de Exposiciones, que canaliza, ejecuta y da 
visibilidad a los proyectos que el equipo planifica. 

Se entenderá, pues, que la personalidad del centro, por su destacado carácter di- 
ferencial frente a otros museos de nuestro entorno, apunte esencialmente a mantener —como 
«museo de las ideas»— sus líneas de intervención distendidas y abiertas de cara a refor- 
zar las conexiones entre el mundo de la Ilustración y las subsiguientes «modernidades», 
que han tejido el cuerpo y la fuerza de nuestra historia. 

Un museo centrado en el patrimonio inmaterial, como es el MuVIM, no puede de- 
jar de mirar alternativamente tanto hacia la historia como hacia el presente, hacia la me- 
moria recobrada y hacia la cotidianidad, trazando un arco de sugerentes inflexiones y 
marcados intereses, en este caso, entre los siglos XVIII y XXI. Pero singularmente este 
museo ha fijado su fulcro y su palanca en el cruce que la historia de las ideas y la his- 
toria de los medios de comunicación han sabido ejecutar mediante sus diálogos, inter- 
cambios, refuerzos e interferencias. 


ROMÁ DE LA CALLE 


Sentadas estas observaciones, a nadie extrañará, pues, que se haya establecido la 
costumbre de que, conjuntamente, entre la Facultad de Filosofía y el Museo Valencia- 
no de la Ilustración y de la Modernidad, se organizara anualmente un congreso inter- 
nacional centrado en el estudio de una figura filosófica de relieve, extraída precisamente 
de ese arco cronológico que define el perfil del museo: entre la Mlustración y la moder- 
nidad. Y «la fórmula MuVIM» ha funcionado perfectamente. Los congresos filosóficos 
de otoño, curiosamente, se han transformado en algo habitual para muchos de nuestros 
conciudadanos. 

De este modo, en el 2004 se abordó el bicentenario kantiano' bajo el título de «Fi- 
losofía y razón. Kant, 200 años», mientras que el año 2005 tuvo asimismo su destaca- 
do protagonista en la figura de Schiller: «Ilustración y modernidad en Friedrich von Schi- 
ller» fue el tema planteado.? Y así han ido sucediéndose las distintas convocatorias y las 
colaboraciones bilaterales. En noviembre del 2006 tuvo lugar el congreso internacional 
«Lévinas, la filosofía como ética»,* y, por su parte, en el otoño del 2007, se abordó el 
bicentenario de la publicación de la Fenomenología del espíritu de G. W. F. Hegel como 
hilo conductor que puso en marcha el congreso «Figuraciones contemporáneas de lo Ab- 
soluto», organizado en torno a la incidencia contemporánea del pensamiento de Hegel. 
Más recientemente, ya en noviembre del 2008, el tema congresual ha sido «Rousseau, 
música y lenguaje», con una destacada presencia internacional y múltiples actividades 
paralelas. 

Como no podía ser menos, también podemos anunciar ya los temas reservados para 
futuras ediciones: «George Santayana, filosofía y literatura» nos ocupará hacia finales 
del 2009, mientras que la figura de Foucault será una buena motivación para reflexio- 
nar sobre las relaciones de la historia con la modernidad, en otoño del 2010, aguardan- 
do, por otro lado, a que determinados aspectos de la filosofía de Schelling nos puedan 
ocupar en el 2011. Ciertamente no son iniciativas, ni proyectos, ni imaginación lo que 
falta en esa bilateral confluencia entre el museo y la vida universitaria. 

En esa línea de cuestiones, cabe recordar asimismo que los esfuerzos aplicados 
desde el MuVIM para potenciar sus relaciones con la investigación histórico-filosófica 
no se han limitado, como era lógico suponer, a estas estrictas y periódicas citas anua- 
les, ya que, por otro lado, toda una serie de jornadas y seminarios ha venido también a 


1. Manuel E. Vázquez y Roma de la Calle (eds.): Filosofía y razón. Kant, 200 años, Valencia, PUV, 
2005, 207 pp. 

2. Faustino Oncina y Manuel Ramos (eds.): Ilustración y modernidad en Friedrich Schiller en el 
bicentenario de su muerte, Valencia, PUV, 2006, 256 pp. 

3. Andrés Alonso Martos (ed.): Emmanuel Lévinas: la filosofía como ética, Valencia, PUV, 2008, 
289 pp. 
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arropar y hacer posible las reflexiones periódicas, de carácter temático, que el museo 
desarrolla en torno a su programa expositivo. Así, otras convocatorias e investigaciones 
se han realizado en el MuVIM durante estos años, centradas, por una parte, en el estu- 
dio de las fundamentales relaciones existentes entre los museos y el ámbito de la edu- 
cación;* y, por otra, catalizadas hacia otras vertientes históricas relevantes: «Ciencia y 
técnica en el XVIII español» (2006); «Viajes y viajeros, entre ficción y realidad» (2007); 
«Guerra y viajes» (2008); o «Los afrancesados y la política cultural del XIX» (2008). A 
la vez que otras citas nos aguardan ya, con fecha inmediata: «Ilustración y nacionalis- 
mo» (2009), «Masonería e Ilustración» (2009) o «Miradas sobre África» (2009). 
Igualmente, las publicaciones del MuVIM no se han limitado a la coedición de las 
actas de los congresos, colaborando con Publicacions de la Universitat de Valencia (PUV), 
o a la publicación de los rigurosos e imprescindibles catálogos, en los que —como au- 
ténticos documentos de trabajo— se materializan las investigaciones gestadas en torno a 
las exposiciones del museo. Asimismo, el MuVIM puso en marcha de inmediato, des- 
de su reestructuración, una colección de bolsillo titulada Ouaderns del MuVIM, muy ver- 
sátil y abierta a temas diversos, subdividida, a su vez, en otra Serie Minor, monográfi- 
camente articulada en torno a cuestiones relativas al universo visual' (cine, fotografía, 
vídeo y otras tecnologías de la comunicación) y, junto a ella, se pensó en iniciar la Co- 
lección Biblioteca, singularmente centrada también en temas filosóficos y mayoritaria- 
mente vinculados a la época de la Nlustración.” Y justamente es en esta colección don- 
de, reforzando las actividades del congreso sobre Georg W. Friedrich Hegel, se dio cabida 
a un volumen que recogía la traducción de la Enciclopedia filosófica para los últimos 
cursos de bachillerato (1808 y ss.), preparado por el profesor Manuel Jiménez Redon- 
do, y también a otro libro colectivo titulado ¿Librarse de Hegel? Una irritante presen- 
cia en el pensamiento contemporáneo, editado por A. Alonso Martos y Edgar Maraguat. 
El terreno para el congreso sobre Hegel se iba, con todo ello, eficazmente preparando. 


4. Ricard Huerta y Roma de la Calle (eds.): Espacios estimulantes. Museos y educación artística, 
Valencia, PUV, 2007, 240 pp. También Ricard Huerta y Roma de la Calle (eds.): La mirada inquieta. Edu- 
cación artística y museos, Valencia, PUV, 2005, 249 pp.; Ricard Huerta y Roma de la Calle (eds.): Mentes 
sensibles. Investigar en educación y en museos, Valencia, PUV, 2008, 201 pp. 

5. E. Martínez Ruiz y M. De Pazzis (eds.): Ilustración, ciencia y técnica en el siglo XVII español, 
Valencia, PUV, 2008, 406 pp. 

6. Ya se han editado catorce volúmenes centrados en el universo cinematográfico, que recogen las 
conferencias pronunciadas en los ciclos programados. 

7. Hasta el momento han sido estudiados y editados temas como VV. AA.: Arte, Gusto y Estética 
en la Encyclopédie; J. H. S. Formey: Discurso preliminar acerca de la historia de la reflexión sobre lo be- 
llo; Moses Mendelssohn: Fedón o Sobre la inmortalidad del alma, Madame de Lambert: Reflexiones sobre 
la mujer y otros ensayos; VW. AA.: Libro y lectura en la Encyclopédie; David Hume: La norma del gusto y 
otros escritos sobre estética; VV. AA.: La querella de los bufones. 
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En realidad, desde que se presentó la edición crítica de la Fenomenología del es- 
píritu, publicada por la editorial Pre-textos, a cargo del profesor Manuel Jiménez Re- 
dondo, ya comenzamos a fraguar ilusionadamente el presente congreso, contando con 
su colaboración personal y con el respaldo de determinadas instituciones y personas. 

La verdad es que aquel reto inicial, lanzado desde el MuVIM, no quedó en saco 
roto y henos aquí redactando el proemio justificativo a la aparición de las actas del ya 
exitosamente celebrado congreso sobre Hegel. En ellas se recopilan las ponencias pro- 
gramadas, que conforman, por cierto, un oportuno bagaje de materiales, testimonio in- 
negable de estas colaboraciones y refuerzos que se trenzan tan eficazmente entre la vida 
de la universidad y las iniciativas de un museo que se considera y aspira a ser diferen- 
te y se siente plenamente orgulloso de su identidad. 

Sin duda es justo subrayar, en este momento, el sostenido respaldo que la Caja de 
Ahorros del Mediterráneo (CAM), mediante su Obra Social y Cultural, mantuvo en tor- 
no al congreso. Claramente es un índice de su sensibilidad frente a este ámbito de la cul- 
tura histórica y filosófica. De manera muy especial, en esta hora de los reconocimien- 
tos, debemos referirnos también al profesor Manuel Jiménez Redondo, de la Facultat de 
Filosofia, como auténtico aglutinador de las diferentes vertientes del proyecto, junto con 
su equipo, en el cual debemos destacar la presencia de Andrés Alonso Martos, por su 
directa colaboración. También la Fundació General de la Universitat de Valéncia, a tra- 
vés del Patronat Martínez Guerricabeitia, facilitó su apoyo, concretamente con la con- 
cesión de créditos académicos de libre disposición a los asistentes que los solicitaron. 

Por parte de los departamentos del MuVIM, son precisamente los miembros del 
equipo de la Sección de Estudios e Investigación, directamente involucrados en la pla- 
nificación, el desarrollo y la realización del congreso, quienes merecen también nues- 
tro sincero reconocimiento. Gracias a todos ellos, las relaciones entre el museo y la uni- 
versidad constituyen un hecho plenamente normalizado. 


Valencia, enero del 2009. 


ROMA DELA CALLE 
Director del MuVIM 
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INTRODUCCIÓN. 
LAS FIGURACIONES CONTEMPORÁNEAS DE LO ABSOLUTO 


Manuel Jiménez Redondo 
Universitat de Valencia 


En noviembre del 2007 se celebró en el Museo Valenciano de la Ilustración y de la 
Modernidad de Valencia (MuVIM) un congreso internacional sobre la Fenomenología 
del espíritu de Georg Friedrich Wilhelm Hegel, organizado por el propio MuVIM en co- 
laboración con la Universitat de Valencia. Viene siendo costumbre en el MuVIM dar ca- 
bida cada año a algún congreso, simposio o jornadas dedicados a la filosofía («la filo- 
sofía, una vez al año, no hace daño», suele decir su director, el profesor Romá de la Calle, 
catedrático de Estética de la Universitat de Valencia); en el 2007 se cumplía el segun- 
do centenario de la publicación de la Fenomenología del espíritu de Hegel, y además, 
a finales del 2006, se había publicado en Valencia una nueva traducción de dicha obra. 
El profesor Roma de la Calle nos encargó a Andrés Alonso Martos y a mí la organiza- 
ción de ese congreso. El peso de la organización lo llevó, a decir verdad, Andrés Alon- 
so Martos, muy experto en estas lides, y sin cuya colaboración yo no hubiera sabido bien 
qué hacer. Ambos hemos de dar las gracias por su colaboración al profesor Roma de la 
Calle, también a Vicent Flor y Pep Monter (del MuVIM), quienes se encargaron res- 
pectivamente de los aspectos generales de la organización del congreso y de la puesta 
a punto de las publicaciones que se distribuyeron en él. Damos asimismo las gracias por 
su patrocinio a la Caja de Ahorros del Mediterráneo (CAM), a la Facultat de Filosofia 
1 Ciéncies de "Educació (en especial a su Excmo. Decano Ramón López y al secreta- 
rio de la Facultat, el profesor Juan D. Bares) y al Patronato Martínez Guerricabeitia de 
la Fundació General de la Universitat de Valencia. A Rocío Garcés Ferrer hemos de agra- 
decerle que nos cediera amablemente la foto La letra del espíritu, que se empleó en los 
carteles del congreso y en los programas de mano. Y, naturalmente, debemos dar las gra- 
cias sobre todo a los ponentes invitados y al público, que fueron los protagonistas del 
evento. 
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La presente publicación recoge las intervenciones en ese congreso celebrado en 
Valencia los días 26, 27 y 28 de noviembre del 2007, precedidas de unos fragmentos de 
la Ciencia de la lógica de Hegel sobre la noción de Absoluto. Esta publicación es la ter- 
cera de las que este congreso ha dado lugar. 

En la primera de ellas, bajo el título ¿Librarse de Hegel? Una irritante presencia 
en el pensamiento contemporáneo (Valencia, MuVIM, 2007), se recogen colaboracio- 
nes de jóvenes investigadores, de «jóvenes hegelianos», ligados de una u otra manera 
a la Universitat de Valencia, donde tratan de responder a la pregunta de por qué y cómo 
se han visto llevados a Hegel, y, por tanto, de responder al porqué de la atravesada pre- 
sencia de Hegel en el pensamiento contemporáneo. Atravesada porque, por recordar al- 
guna metáfora ya vieja, se diría que Hegel es el león muerto contra el que todo filóso- 
fo que se precie tiene que perfilarse y al que para ello empieza dando un puntapié con 
miedo a que quizá el león no esté tan muerto y le propine un último y fatal zarpazo; 
con miedo, pues, a que lo que parecía negación de Hegel no resulte ser sino otra vez 
Hegel. 

El segundo libro contiene una traducción de la Philosophische Enzyklopaedie fir 
die Oberklasse, o Enciclopedia filosófica para los últimos cursos de bachillerato (Va- 
lencia, MuVIM, 2007), o pequeña Enciclopedia de Nuremberg, y un largo estudio mío 
sobre los conceptos más básicos de la filosofía de Hegel. Nos pareció que la pequeña 
Enciclopedia de Nuremberg constituía una magnifica introducción al proyecto enciclo- 
pédico de Hegel, momentáneamente interrumpido por la Fenomenología del espíritu. 

La presencia de Hegel en el pensamiento contemporáneo es una presencia atra- 
vesada, pero el pensamiento de Hegel no es sólo un trasfondo contra el que el pensa- 
miento contemporáneo se perfile y quizá no tenga más remedio que perfilarse, y de ahí 
la habitual ceremonia de un puntapié inicial al «león muerto» con la que ese pensamiento 
casi siempre se inicia, sino que todo el pensamiento contemporáneo puede y quizá deba 
verse también, o por lo menos en buena parte, al trasluz de la «madurez de la concien- 
cia europea» y de ese punto culminante de la filosofía occidental que la obra de Hegel 
representa. Hegel es una especie de instante último en el que la casi totalidad de los mo- 
tivos del pensamiento contemporáneo aparecen por última vez aunados, y respecto al 
que se los ve dispersarse de nuevo al haber de prescindir de ese trasfondo en el que co- 
bran unidad. Pero esos motivos dispersos, a la hora de entenderse sobre sí mismos y, 
por tanto, a la hora de cobrar distancia respecto a sí mismos y de revisarse a sí mismos, 
se ven remitidos a Hegel, y en esa remisión no tienen más remedio que cobrar quizá me- 
moria de aquella unidad de la que provienen. 

Naturalmente, no fue la intención de los organizadores de este congreso el que éste 
reflejase ni siquiera un asomo de esa memoria de unidad. Lo que los organizadores del 
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congreso nos propusimos fue presentar las diversas corrientes del pensamiento con- 
temporáneo en el momento de verse remitidas a Hegel. Y la verdad es que, tras haber 
buscado intervinientes que al remitirse a Hegel se contrapusieran enérgicamente a él, nos 
llamó la atención el que si no se producía coincidencia con Hegel, sí existía una rela- 
ción casi siempre afirmativa con él. Así ocurrió tanto en el caso de representantes de la 
Teoría Crítica como en el caso de representantes de corrientes de la filosofía analítica 
del lenguaje, que hoy apelan a Hegel. Y lo mismo vino a ocurrir con los intervinientes 
que se remiten al tipo de relación con el pensamiento de Hegel que es habitual en todo 
lo proveniente de la fenomenología, de Heidegger y del postestructuralismo francés. 

Si entendemos que las principales corrientes de filosofía del siglo XX han sido la 
filosofía analítica del lenguaje, la fenomenología y la hermenéutica, la Teoría Crítica y 
el postestructuralismo francés, bien puede decirse que, cuando esas tendencias empie- 
zan a desvanecerse, la Fenomenología del espíritu reaparece con la misma frescura del 
primer día, exigiendo ser reinterpretada desde esa desaparición de aquello que casi has- 
ta ayer era actual, como escribimos en el programa del congreso; aunque quizá fuese 
mejor decir que lo que hasta ayer era actual, precisamente se renueva al verse en la ne- 
cesidad de repensarse como posibilidades de lo que ocurre en Kant y del concepto que 
se hace Hegel de lo que ocurre en Kant, en cuanto que en ellos queda ejemplarmente 
reflejada la estructura de la conciencia moderna. En muchos casos, los resultados de esas 
corrientes de pensamiento se saben cerca de las fuentes del pensamiento moderno, y es- 
tas fuentes retornan directamente en esos resultados. Salvo quizá en un punto, el moti- 
vo de lo Absoluto. 

Dimos al congreso el título general de Figuraciones contemporáneas de lo Abso- 
luto, y ésta es la razón de que nos haya parecido oportuno empezar incluyendo en esta 
publicación unos fragmentos de la Ciencia de la lógica directamente relacionados con 
la noción de Absoluto en Hegel. Figuración tiene en español el doble significado de dar 
figura y de imaginar o suponer algo que no existe. Síntesis figurativa es también un con- 
cepto básico en la teoría kantiana de la imaginación; ni en lo que se refiere a conceptos 
empíricos ni en lo que se refiere a conceptos puros puede haber concepto alguno si no 
es sobre la base de dar figura, de dar figuración, sin un figurarse aquello de lo que el 
concepto es concepto. Si, como acabo de decir, los motivos dispersos que en compara- 
ción con Hegel constituyen lo que podemos llamar pensamiento contemporáneo, y sia 
la hora de entenderse sobre sí mismos y de cobrar distancia respecto a sí mismos se ven 
remitidos a Hegel y en esa remisión no tienen más remedio que cobrar quizá memoria 
de aquella unidad que aún tienen en Hegel, resulta que esa unidad está presidida en He- 
gel por la noción de lo Absoluto; y en cierto modo también en Kant: la ultimidad del yo 
pienso de la «Analítica trascendental» se asocia con la borradura de lo Absoluto en la 
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«Dialéctica trascendental»; la razón pasa a ocupar el lugar de un Incondicionado que 
ella, sin embargo, no puede ser, a la vez que ante la razón sucumbe como mera figura- 
ción cualquier realidad objetiva que, independiente de la razón, quisiera o pudiera dar- 
se a eso Incondicionado. 

Pues bien, la memoria de Kant y Hegel que se produce en el pensamiento con- 
temporáneo es un retorno a Kant y Hegel, pero a un Kant y a un Hegel cada vez más 
clásicos, cada vez más ellos mismos, cada vez más pegados a su propia letra. Y si en 
ellos es central el pensamiento de lo Incondicionado y Absoluto, el pensamiento con- 
temporáneo no tiene más remedio que consistir en re-figurar, en criticar las figuracio- 
nes, en tratar de hacerse figura y también en tratar de obviar cualquier figura de una 
noción como es la de Absoluto, que es tan imprescindible como «irrealizable», o tam- 
bién en hacerse figura de lo Incondicionado por la vía de circunscribir el vacío que lo 
«irrealizable» de la noción de Absoluto deja abierto. A estas figuraciones de lo Abso- 
luto en el pensamiento contemporáneo se añade además el persistente interés filosófi- 
co por las figuraciones de ese vacío que proporciona el gran arte y el renovado interés 
cultural general por las figuraciones de lo Absoluto que proporcionan la religiones. 

En sus distintas corrientes, el pensamiento contemporáneo quiere ser un pensa- 
miento postmetafísico al que, sin embargo, la necesaria referencia a Hegel se le atra- 
viesa y no le deja ser el pensamiento postmetafísico que querría ser, y así ni puede asu- 
mir a Hegel ni a Kant en lo que propiamente son, ni puede dejar de verse remitido 
esencialmente a ellos. Kant y el concepto que en la Fenomenología del espíritu y en su 
obra en general Hegel se hace de Kant se convierten entonces en buen indicador de al- 
gunos de los aspectos más básicos de nuestra propia situación intelectual. 

Habermas abre su libro El discurso filosófico de la modernidad (Buenos Aires, 
Katz Editores, 2008), en el que se hace a su vez eco de tesis del libro del K. Lówith De 
Hegel a Nietzsche (Buenos Aires, Katz Editores, 2008), con la afirmación de que nues- 
tra situación intelectual es similar a la de los «jóvenes hegelianos». Tal como lo ve He- 
gel en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas, cuando la conciencia ilustrada se da 
conceptualmente alcance a sí misma (y ésa es la idea que preside la Fenomenología del 
espíritu), resulta que los principios de la revolución democrático-liberal moderna y la 
lógica de las representaciones que el arte moderno y la conciencia religiosa moderna 
se hacen de lo Incondicionado concuerdan con los principios de la filosofía moderna. 
Pero tanto en los discípulos directos de Hegel como en la gran filosofía del siglo XIX 
(Marx, Kierkegaard, Nietzsche) que sigue a Hegel o que en todo caso se produce de una 
u otra forma a la sombra de Hegel, se viene abajo esa unidad de política, religión y fi- 
losofía que Hegel establece. En Marx los principios de la política se enfrentan a los de 
la religión y, a través de ese enfrentamiento, se enfrentan con los de la filosofía de Kant 
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y de Hegel, a la vez que los principios de la política atenidos a la filosofía que resulta 
de ese enfrentamiento caen a lo largo del siglo XX en un completo descrédito frente a 
los de la filosofía moderna contra los que la crítica de la economía política se revolvía. 
En el caso de Kierkegaard, los principios de la religión se contraponen radicalmente a 
los de la filosofía y vuelven quizá a re-fundar una especie de nueva indiferencia lute- 
rana frente a los principios de la política, pese a que los principios de la política mo- 
derna difícilmente pueden entenderse si no se ponen en relación con el vuelco experi- 
mentado por las representaciones religiosas a principios de la época moderna. Y en el 
caso de Nietzsche, finalmente, esas tensiones que, después de todo, en los «jóvenes he- 
gelianos», en Marx y en Kierkegaard, aún se producían dentro de la esfera de la razón, 
acaban rompiendo esa esfera y ya no es que los ingredientes de la modernidad cientí- 
fica, tecnológica, política, protestante e ilustrada entren en un conflicto casi irreconci- 
liable entre ellos, sino que es la propia razón la que supuestamente desde un «otro» de 
la razón se cuestiona a sí misma en su pretensión de razón y muy especialmente en lo 
que respecta a la incondicionalidad de esa pretensión. La razón ilustrada cuestiona su 
propia imagen «socrática», que se plasma tanto en la filosofía griega clásica como en 
el vuelco que respecto a ésta representa la filosofía moderna, y precisamente en el me- 
dio de la memoria de su procedencia griega clásica y de su procedencia cristiana se con- 
vierte en crítica radical de la razón, en crítica de la cultura ilustrada determinada por 
Grecia y por el cristianismo. De la mano de Nietzsche, la filosofía se vuelve «preso- 
crática», «trágica» o, como mucho después le gustaba decir a Adorno, «postsocrática», 
«negativa». 

Y, sin embargo, después de la crisis de civilización de los años treinta del siglo 
xx, en la vuelta a la razón desde la catástrofe y en el contexto de la continua memoria 
de esa catástrofe, se dibuja de nuevo aquella coincidencia de los principios de la polí- 
tica, del arte, de la religión y de la filosofía que Hegel afirmaba y sin la que, según He- 
gel, era imposible una conciencia ilustrada que, dándose alcance a sí misma, pudiese 
darse razón de lo que ella no tiene más remedio que suponer incondicionado. En tér- 
minos demócrata-cristianos o en términos social-demócratas, los principios de la polí- 
tica se dejaron inspirar por los principios de la filosofía; y ésta, pese a entenderse como 
postmetafísica, peleó lo mejor que pudo con el inevitable y necesario «residuo de me- 
tafísica» que supone cualquier noción de incondicionalidad, y supo productivamente en- 
tenderse con su propia autocrítica radical proveniente de Nietzsche. Los principios de 
la religión y el «arte de lo sublime» contemporáneo no dejaron de ofrecer en la prácti- 
ca representación y figura a la incondicionalidad que reclamaban para sí los principios 
de la política, o no dejaron de ofrecer en la práctica representación y figura precisamente 
a su no posibilidad de figura. Y tanto por el lado de la crítica radical de la razón, como 
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por el lado de las corrientes filosóficas más bien atenidas a la memoria de la arquitec- 
tónica de la filosofía de Kant, en obras importantes del pensamiento de los años seten- 
ta y ochenta del siglo XX reapareció la conexión que establece Hegel entre las repre- 
sentaciones artísticas y religiosas de lo Incondicionado, lo Incondicionado de los principios 
de la política moderna y la reclamación de incondicionalidad del saber ilustrado y de la 
razón ilustrada como tales. Esas obras acabaron convirtiéndose en «su tiempo puesto 
en conceptos». 

Pero este universal concreto que representa la cultura ilustrada europea y occidental 
de la posguerra empieza hoy a quedarnos detrás, por lo menos en muy buena parte. Y 
si, como quiere Hegel, la cultura ilustrada no puede eludir su propia incondicionalidad, 
es decir, si no puede eludirse a sí misma, pero tampoco puede tenerse a sí misma sino 
como concepto expreso de la unidad en que ella consiste, presidido por la noción de lo 
Absoluto o de lo Incondicionado que ella no tiene más remedio que reclamar para sí, 
ocurre que sus elementos disociados se le convierten en destino; ella misma se convierte 
para sí en una fatalidad que no es sino ella misma no logrando darse alcance a sí mis- 
ma ni dar razón de sí, que no es sino ella misma convertida en un movimiento objetivo 
que pasa por encima de ella misma. 

Partiendo del yo pienso moderno, del concepto puro que se da a sí mismo exis- 
tencia como concepto, como cultura de la razón, Hegel hace en un pasaje de la Ciencia 
de la lógica una consideración sobre el poder de este concepto, sobre la violencia en 
que ese poder irremediablemente se transforma en cuanto se convierte en parcial, y so- 
bre el ciego destino en que ese poder se convierte para sí mismo en cuanto como con- 
cepto está ausente de sí, es decir, cuando el inmenso poder del yo pienso, de la razón 
ilustrada capaz de reducir todo a sí misma (muy principalmente por vía de ciencia y tec- 
nología) al ausentarse de sí misma, acaba reduciendo todo a nada. Dice Hegel: 


El poder se convierte en violencia cuando el poder, una universalidad objetiva, es 
idéntico a la naturaleza del objeto y, sin embargo, la negatividad o determinidad 
del poder no es la propia reflexión negativa de ese objeto sobre sí conforme a la 
que él es un singular. En cuanto la negatividad del objeto no se reflicte sobre sí 
misma en el poder, es decir, en cuanto ese poder no es la relación propia de ese 
objeto consigo mismo, ese poder es frente a esa negación sólo negatividad abs- 
tracta, la manifestación de la cual es ruina y catástrofe. El poder como universa- 
lidad objetiva y como violencia contra el objeto es lo que suele llamarse destino, 
un concepto que cae dentro de lo mecánico, del movimiento puramente objetivo; 
es lo que llamamos ciego destino, en cuanto su universalidad objetiva no es co- 
nocida ni reconocida por el sujeto en el específico ser-propio de éste (...). El des- 
tino del viviente es el género, género que se manifiesta mediante la compatibili- 
dad de los individuos vivos que en la singularidad real de ellos no lo tienen por 
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género. Como meros objetos, las naturalezas sólo vivas, al igual que las demás 
cosas de naturaleza inferior, no tienen destino ninguno; lo que a ellas les sucede 
no es sino contingencia; ellas en su concepto se son externas como objetos; por 
tanto, el poder extraño no es para ellas nada más que su propia naturaleza inme- 
diata, es decir, la exterioridad y la contingencia mismas. Destino propiamente di- 
cho sólo lo tiene la autoconciencia, porque la autoconciencia es libre, y la auto- 
conciencia es absolutamente en y para sí en la singularidad de su yo y se puede 
colocar frente a su universalidad objetiva y extrañarse de ella. Pero (...) esta exis- 
tencia, como universalidad abstracta, es a la vez el lado abierto para la comuni- 
cación con su esencia que le ha quedado extrañada; y por este lado queda meti- 
da a la fuerza en el proceso (...), en el que el sujeto se convierte, sin embargo, también 
en algo extrañado de su esencia, en un objeto, entrando en una relación de exte- 
rioridad frente a su propia naturaleza y en la relación de exterioridad del puro mo- 
vimiento externo en que él mismo se convierte para él mismo. 


El interés y la ejemplaridad que sigue manteniendo la Fenomenología del espíri- 
tu quizá residan en que ese libro es un genial intento de la razón ilustrada moderna (y 
contemporánea) de darse alcance a sí misma para decidir sobre sí misma conforme a su 
propio concepto, aun en la noche o ausencia de figura de lo Incondicionado, como He- 
gel dice. Esta razón ilustrada, que en su universalidad es ya siempre destino para sí mis- 
ma, busca comunicar con su propia universalidad como consigo misma, es decir, bus- 
ca escapar así de sí misma como un ciego destino que, al no tener más remedio que convertir 
todo en sí, acabase convirtiendo su propia pujanza en ruina y catástrofe. 
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CINCO FRAGMENTOS SOBRE LO ABSOLUTO 
(DE LA CIENCIA DE LA LÓGICA) 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
Selección y traducción de Manuel Jiménez Redondo 


1 

LO ABSOLUTO PENSADO COMO SUSTANCIA 
(LIBRO II, DOCTRINA DE LA ESENCIA: 
SECCIÓN TERCERA, CAPÍTULO PRIMERO) 


Al concepto de lo Absoluto y a la relación de la reflexión con ese concepto, tal 
como aquí se ha expuesto, corresponde el concepto de sustancia de Spinoza. El spino- 
zismo se muestra como una filosofía deficiente al entender la reflexión y el múltiple de- 
terminar que ésta ejerce sólo como un pensar externo [a lo Absoluto]. La sustancia de 
este sistema es una sustancia, una totalidad inseparable; no hay ninguna determinidad 
que no esté contenida y disuelta en ese Absoluto; y es bastante importante que todo lo 
que a la representación natural o al entendimiento que efectúa determinaciones les apa- 
rece, o que éstos suponen como algo autónomo, esté totalmente rebajado, en ese con- 
cepto de sustancia de Spinoza, a un mero ser-puesto. «La determinidad [Bestimmtheit] 
es negación» [Omnis determinatio est negatio] es el principio absoluto de la filosofía 
de Spinoza; esta genuina intuición, simple por lo demás, funda la unidad absoluta de la 
sustancia. Pero Spinoza se queda en la negación como determinidad o cualidad; Spinoza 
no pasa al conocimiento de la negación como negación absoluta, es decir, como nega- 
ción que se niega a sí misma y, por eso, su sustancia no contiene ella misma la forma 
absoluta ni el conocimiento de la sustancia es un conocimiento inmanente. Ciertamen- 
te, la sustancia es unidad absoluta del pensamiento y del ser o de la extensión; la sus- 
tancia contiene el pensamiento mismo, pero sólo lo contiene en la unidad del pensamiento 
con la extensión, es decir, no como separándose de la extensión y, por tanto, no como 
un determinar y un dar forma, ni tampoco como el movimiento que retorna a sí y co- 


* Los epígrafes, los corchetes y las notas son del traductor. 
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mienza desde sí mismo [zuriickkehrende und aus sich selbst anfangende Bewegung]. En 
parte, a la sustancia le falta por eso el principio de la personalidad [Persónlichkeit], una 
falta que muy en especial ha llevado a rebelarse contra el sistema de Spinoza; y, en par- 
te, el conocimiento es la reflexión externa que tanto a aquello que aparece como finito, 
es decir, la determinidad del atributo y del modo, como también a sí misma no los com- 
prende desde la sustancia ni los deduce de la sustancia, sino que esa reflexión actúa como 
un entendimiento externo, toma las determinaciones como dadas y las reduce a lo Ab- 
soluto, en lugar de tomar de lo Absoluto el principio de ellas. 

Los conceptos que Spinoza da de la sustancia son los conceptos relacionados con 
la idea de causa sui, de causa de sí misma, es decir, de la sustancia como aquello cuyo 
ser incluye en sí la existencia, de que el concepto de lo Absoluto no necesita del con- 
cepto de un otro a partir del que ese concepto haya de formarse [Per substantiam inte- 
lligo id quod in se est et per se concipitur, hoc est id cuius conceptus non indiget con- 
ceptu alterius rei a quo formari debeat]; pero estos conceptos, por profundos y exactos 
que sean, son el tipo de definiciones que en la ciencia se ponen a la cabeza de forma in- 
mediata. La matemática y otras ciencias subordinadas no tienen más remedio que em- 
pezar con algo presupuesto que constituye el elemento de ellas y la base positiva de ellas. 
Pero lo Absoluto no puede ser algo primero, inmediato, sino que lo Absoluto es esen- 
cialmente su resultado [el resultado de eso primero, inmediato, o el resultado de lo Ab- 
soluto]. 

Tras la definición de lo Absoluto viene la definición de atributo; y Spinoza defi- 
ne el atributo como aquello que el entendimiento entiende que es la esencia de lo Ab- 
soluto [Per attributum intelligo id quod intelectus de substantia percipit tanquam eius- 
dem essentiam constituens]. Aparte de que el entendimiento, por su naturaleza, se toma 
como posterior al atributo, pues Spinoza define el entendimiento como modo, resulta 
que el atributo, la determinación como determinación de lo Absoluto, es hecho depen- 
der de otro, del entendimiento, un otro que aparece como algo externo e inmediato fren- 
te a la sustancia. 

Los atributos los determina después Spinoza como infinitos y, por cierto, infini- 
tos también en el sentido de una pluralidad infinita. Verdad es que después sólo se mues- 
tran dos, el pensamiento y la extensión, y no se muestra cómo la pluralidad infinita se 
reduce necesariamente sólo a la oposición y a esta determinada oposición, la del pen- 
samiento y la extensión. Estos dos atributos se han tomado, así pues, empíricamente. 
El pensamiento y el ser presentan o exponen lo Absoluto en una determinación, a sa- 
ber: lo Absoluto mismo es la unidad absoluta del pensamiento y del ser, de modo que 
el pensamiento y el ser sólo son formas inesenciales [unwesentliche Formen]; el orden 
de las cosas es el mismo que el de las representaciones y pensamientos y lo Absoluto 
Uno se considera bajo aquellas dos determinaciones, una vez como una totalidad de re- 
presentaciones, otra vez como una totalidad de cosas y de cambios de las cosas. Y lo 
mismo que es la reflexión externa la que introduce esa diferencia, también es la refle- 
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xión externa la que la reduce a la identidad absoluta y la hunde en ella. Pero este mo- 
vimiento se produce por entero fuera de lo Absoluto. Ciertamente, lo Absoluto mismo 
es también pensamiento y, en este sentido, ese movimiento [o esa reflexión] no está sino 
en lo Absoluto; pero, como ya hemos notado, ese movimiento [o esa reflexión] sólo 
está en lo Absoluto como unidad con la extensión y, por tanto, no como este movimiento 
que esencialmente es también el momento de la contraposición. Spinoza plantea al pen- 
samiento la elevada exigencia de considerar todo bajo la figura de eternidad, sub spe- 
cie aeterni, es decir, como es en lo Absoluto. Pero en ese Absoluto que sólo es la iden- 
tidad inmóvil, tanto el atributo como el modo únicamente son como desaparecientes, 
no como devinientes [nur als verschwindend, nicht als werdend], de modo que, por ello, 
también ese desaparecer no puede tomar sino de afuera su comienzo positivo. 

Lo tercero, que Spinoza llama modo, es afección de la sustancia, la determinidad 
determinada, aquello que está en un otro y es concebido mediante ese otro [Substantiae 
affectiones sive id quod in alio est, per quod etiam concipitur]. Los atributos sólo tie- 
nen propiamente por determinación suya la diversidad indeterminada; cada uno ha de 
expresar la totalidad de la sustancia y ser entendido desde sí mismo; pero en cuanto el 
atributo es lo Absoluto como determinado, el Absoluto contiene el ser-otro y no se lo 
puede concebir sólo desde él mismo. Es en el modo, por tanto, donde propiamente em- 
pieza poniéndose la determinación del atributo. Esto tercero que es el modo se queda 
además en simple modo; por un lado, el modo es algo inmediatamente dado y, por el 
otro, su nihilidad [Vichtigkeit] no es reconocida como reflexión sobre sí. Puede decir- 
se, por consiguiente, que la explicatio [Auslegung] que Spinoza hace de lo Absoluto es 
completa: empieza por lo Absoluto, le hace seguir el atributo y termina en el modo; pero 
estos tres elementos sólo son enumerados uno tras otro sin ninguna secuencia evoluti- 
va interna y el tercero no es la negación como negación, no es la negación que negati- 
vamente se refiera a sí misma y mediante la cual ella fuese, en ella misma, el retorno a 
la primera identidad y esta primera identidad fuese así verdadera identidad. De ahí que 
falte la necesidad del avance [Fortgang] de lo Absoluto a la inesencialidad [al atributo 
y al modo], así como la disolución de la inesencialidad [del atributo y del modo] en y 
por sí misma [an und fiir sich selbst] en la identidad [en la sustancia]; o faltan tanto el 
devenir de la identidad como el devenir de las determinaciones de la identidad. 

Del mismo modo, en la representación oriental de la emanación, lo Absoluto es 
la luz que a sí misma se alumbra e ilumina. Lo que ocurre es que no solamente se ilu- 
mina, sino que se difunde y esparce. Y esos sus efluvios representan alejamientos de su 
claridad no enturbiada; de modo que en cada caso los productos siguientes son más im- 
perfectos que los precedentes. El difundirse y esparcirse la luz es tomado solamente por 
un acontecer [Geschehen], por algo que pasa, y el devenir es tomado por una progresi- 
va pérdida. Así, el ser se oscurece cada vez más y la noche, lo negativo, es lo último de 
la línea, que ya no retorna a la luz primera. 
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La falta de reflexión sobre sí que tienen tanto la explicatio que Spinoza hace de 
lo Absoluto como la doctrina de la emanación no hace sino recibir un complemento en 
el concepto de mónada de Leibniz. A la unilateralidad de un principio filosófico suele 
enfrentársele la unilateralidad opuesta y, como ocurre en todo, la totalidad queda al me- 
nos a la vista como una especie de completud dispersa. La mónada es un uno, algo ne- 
gativo reflectido en sí [in sich reflektiertes Negatives];' la mónada es la totalidad del con- 
tenido del mundo; lo plural diverso no sólo ha desaparecido en ella, sino que se conserva 
en ella de forma negativa; la sustancia de Spinoza es la unidad de todo contenido; pero 
este contenido plural del mundo no está como tal en la sustancia, sino en la reflexión 
que le es externa. La mónada, en cambio, es, como decimos, esencialmente represen- 
tativa, esencialmente representándose cosas; y la mónada, aun cuando ciertamente es 
finita, no tiene ninguna pasividad, sino que los cambios y determinaciones en ella son 
manifestaciones de ella misma en ella misma. La mónada es entelequia; el revelar, el 
manifestar, es el hacer que le es propio. Y en ello la mónada está determinada, es dis- 
tinta de otras; la determinidad cae del lado del contenido especial y de la forma y ma- 
nera de la manifestación. La mónada, por tanto, conforme a su sustancia, es en sí la to- 
talidad, pero no conforme a su manifestación [no conforme a la manifestación de esa 
totalidad, o conforme a la manifestación que la mónada es]. Esta limitación de la mó- 
nada no recae necesariamente en la mónada en su ponerse ésta a sí misma o en su ha- 
cerse ésta representación de sí misma, sino en el ser-en-sí de esa mónada; o lo que es 
lo mismo: esa limitación es un límite absoluto, una predestinación [Prádestination] que 
es puesta por otro ente que el que ella es. Por otro lado, como las cosas limitadas sólo 
lo son por referencia a, o relacionándose con, otras cosas limitadas y la mónada, en cam- 
bio, es a la vez un Absoluto que se cierra sobre sí mimo, la armonización de estas li- 
mitaciones, es decir, la armonización de la relación de las mónadas entre sí, cae fuera 
de ellas y viene igualmente establecida por un ser distinto o viene en sí preestablecida. 

Está claro que mediante el principio de la reflexión sobre sí que constituye la de- 
terminación fundamental de la mónada quedan alejados, ciertamente, el ser-otro y la cau- 
sación desde afuera, de modo que los cambios en la mónada son el propio poner de ésta; 
pero queda también claro, por otro lado, que la pasividad mediante lo otro no hace sino 
transformarse en un límite absoluto, en un límite del ser-en-sí. Leibniz atribuye a las mó- 
nadas una cierta terminación y acabamiento dentro de ellas, una especie de autonomía: 
son seres creados, seres hechos. Considerando sus límites con más detalle, de esta ex- 
posición de Leibniz se sigue que la manifestación de ellas mismas que conviene a las 
mónadas es la totalidad de la forma. Es un concepto importantísimo el que los cambios 
de la mónada se representen como acciones carentes de pasividad, como manifestacio- 
nes de ella misma y que el principio de la reflexión sobre sí o la individuación sobre- 


1. Sobre la traducción de reflektieren por «reflectir» y derivados, véase mi edición de la Fenome- 
nología del espíritu de Hegel (Valencia, Pre-textos, 2006), n. 23, pp. 941-942, 
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salga como esencial. Por otro lado, es necesario hacer consistir la finitud en un conte- 
nido o sustancia que sean distintos de la forma y que después, además, la sustancia sea 
limitada y la forma, en cambio, infinita. En el concepto de la mónada absoluta no sólo 
habría de encontrarse entonces esa unidad absoluta de la forma y del contenido, sino 
también la naturaleza de la reflexión (como negatividad que se refiere a sí misma en el 
repelerse de sí) mediante la que ella es ponente y creadora. Y, ciertamente, en el siste- 
ma de Leibniz encontramos igualmente el paso ulterior de que Dios es la fuente de la 
existencia y de la esencia de las mónadas, es decir, que aquellos límites absolutos en el 
ser-en-sí de las mónadas no son en y de por sí, sino que desaparecen en lo Absoluto. 
Pero en estas determinaciones no hacen sino mostrarse las representaciones habituales, 
que se dejan sin desarrollar filosóficamente y sin elevarlas a conceptos especulativos. 
Y, así, el principio de individuación no recibe un desarrollo más profundo; los concep- 
tos sobre las distinciones de las diversas mónadas finitas y sobre la relación de éstas con 
lo Absoluto de ellas no brotan de este Absoluto mismo, o no lo hacen de forma absolu- 
ta, sino que pertenecen a la reflexión que consiste en un razonamiento externo, en una 
reflexión dogmática; así que esas distinciones no se desarrollan hasta conseguir una co- 
herencia interna. 


2 
LO ABSOLUTO PENSADO NO SÓLO COMO SUSTANCIA, 
SINO TAMBIÉN COMO SUJETO 

(LIBRO III, DOCTRINA DEL CONCEPTO: 
INTRODUCCIÓN SOBRE EL CONCEPTO EN GENERAL) 


[El punto de vista de la sustancia] 


Hemos recordado ya antes, en el Libro Il de la Lógica Objetiva, que el sistema de 
Spinoza es la filosofía que se coloca en el punto de vista de la sustancia y se queda en 
él. Y mostramos también, tanto por el lado de su forma como por el lado de su materia, 
que en ello radica a la vez la deficiencia de ese sistema. Cosa distinta es la refutación 
de éste. En lo que respecta a la refutación de un sistema filosófico hemos hecho igual- 
mente en otra parte la observación general de que de ello hay que desterrar la equivo- 
cada idea según la cual a un sistema se lo pudiese presentar como falso y que el siste- 
ma verdadero, en cambio, no haría sino oponerse al falso. Pero del propio contexto en 
el que el sistema de Spinoza nos aparece aquí se sigue la verdad tanto del punto de vis- 
ta de ese sistema como del punto de vista de la pregunta de si es verdadero o falso. La 
relación de sustancialidad [como se vio en el Libro II, sección tercera] se generó por la 
naturaleza de la esencia; esa relación de sustancialidad, así como su exposición en un 
sistema, convertida en un todo, es, pues, un punto de vista necesario en el que lo Abso- 
luto se coloca. Tal punto de vista no debe considerarse una forma arbitraria y subjetiva 
que tiene un individuo de pensar y de representarse las cosas, un extravío de la especu- 
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lación; más bien resulta que la especulación se ve puesta necesariamente en ese lugar 
y, en este sentido, el sistema de Spinoza es perfectamente verdadero. Pero ese sistema 
no es el punto de vista más alto. Pero no sólo por eso el sistema debe tenerse por falso 
y por necesitado de una refutación y por susceptible de ella; sino que lo único que en 
el sistema hay que considerar falso es su pretensión de representar el punto de vista más 
alto. Así que el sistema verdadero no puede guardar con ese sistema la relación de ser- 
le solamente opuesto; si así fuese, este sistema opuesto no sería sino un sistema unila- 
teral. Antes bien, el sistema verdadero, como superior, ha de contener en sí el sistema 
subordinado. 

Además, la refutación no puede venir de afuera, es decir, no puede partir de su- 
puestos que queden fuera de aquel sistema y a los que ese sistema no responda, pues le 
bastaría con no reconocer esos supuestos; y entonces la falta sólo sería falta para alguien 
que parta de las necesidades y de las exigencias fundadas en esos supuestos. En este sen- 
tido, se ha dicho o puede decirse que quien no presuponga como decididas de por sí la 
libertad y la autonomía del sujeto autoconsciente, para ése no puede tener lugar refuta- 
ción alguna del spinozismo. Y, sin embargo, un punto de vista tan alto y que ya es tan 
rico en sí [como es el de Spinoza] no ignora esa suposición, sino que también la con- 
tiene. Uno de los atributos de la sustancia de Spinoza es el pensamiento. Ese punto de 
vista sabe más bien disolver las determinaciones bajo las que esos supuestos parecen 
oponérsele, sabe atraerlas hacia sí de manera que aparezcan en él, mas en las modali- 
dades o con las modificaciones que a ese punto de vista le son adecuadas. El nervio de 
la refutación externa sólo reside entonces en atenerse y en agarrarse, inflexiblemente 
por su parte, a las formas contrarias de esos mismos supuestos; por ejemplo, al absolu- 
to darse como sí-mismo [Selbst, self]? del individuo pensante contra la forma del pen- 
samiento tal como éste es puesto en la sustancia absoluta siendo idéntico a la extensión. 
Pero la verdadera refutación debe penetrar en la fuerza del adversario y colocarse den- 
tro del círculo de su potencia, ya que atacarlo desde fuera de él mismo y tener razón allí 
donde él no está en nada fomenta el asunto del que se trata. La única refutación posi- 
ble del spinozismo sólo puede consistir, así pues, en que se reconozca, primero, su pun- 
to de vista como esencial y necesario, pero que, segundo, ese punto de vista quede ele- 
vado desde sí mismo al punto de vista superior [aus sich selbst auf den hóheren gehoben 
werde]. La relación de sustancialidad considerada en y por sí misma queda trasladada 
a su contrario, al concepto. La exposición de la sustancia, contenida en el Libro II de la 
presente lógica y que conduce al concepto, es, por tanto, la única y verdadera refuta- 
ción del spinozismo. Esa exposición consiste en destapar la sustancia y ese destaparse 
lo que en la sustancia se encierra, o ese hacer revelación de sí la sustancia, es la géne- 
sis del concepto, cuyos principales momentos hemos resumido más arriba. La unidad 


2. Acerca de la traducción de Selbst por «self», me remito a lo que he dicho en la Fenomenología 
del espíritu ya citada, n. 8, pp. 939-940. 
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de la sustancia es su relación de necesidad; pero, así, la sustancia es sólo necesidad in- 
terna. Es al ponerse ella a sí misma mediante el momento de necesidad absoluta cuan- 
do se convierte en identidad manifestada o puesta y, con ello, en libertad, que es la iden- 
tidad del concepto. El concepto, que es la totalidad resultante de la interacción [de las 
sustancias], es la unidad de ambas sustancias de la interacción, pero de manera que ellas 
pertenecen ahora a la libertad al no tener ya ellas su identidad como algo ciego, es de- 
cir, como algo interno, sino que esencialmente tienen la determinación de ser como un 
trasparecerse cada una en la otra o como momentos de la reflexión, mediante lo cual 
cada una se ha juntado y coincidido asimismo con lo otro de ella o con el ser-puesto de 
ella y cada una contiene en sí misma el ser-puesto de ella de forma igualmente inme- 
diata y, por ende, cada una en lo otro de ella sólo está puesta como idéntica a sí misma. 


[El punto de vista del concepto] 


En el concepto se ha abierto, pues, el reino de la libertad. El concepto es lo libre 
porque la identidad que es en y de por sí, que constituye la necesidad de la sustancia, 
está a la vez como suprimida y superada [als aufgehoben]? y como puesta; y este ser- 
puesto, en cuanto refiriéndose a sí mismo, es precisamente aquella identidad. Ha desa- 
parecido la oscuridad que las sustancias, que están en interacción causal, tienen una para 
la otra, puesto que la originalidad de su darse ahí y estar ahí ellas ha pasado a conver- 
tirse en ser-puesto y con ello esa oscuridad se ha convertido en claridad transparente para 
sí misma. La cosa original es eso en cuanto sólo ella es la causa de sí misma; y eso no 
es sino la sustancia que se ha liberado y convertido en concepto. 

Y de ello se sigue enseguida para el concepto la siguiente determinación más pre- 
cisa. Debido a que lo en-y-para-sí [Anundfiirsichsein] es inmediatamente como ser-pues- 
to, el concepto en su simple relación consigo mismo es determinidad absoluta, pero sólo 
como identidad inmediatamente simple que se refiere a sí misma. Mas esta relación que 
la determinidad guarda consigo misma como un juntarse y coincidir ella consigo es asi- 
mismo la negación de la determinidad; y en cuanto es esta identidad consigo mismo, el 
concepto es lo universal. Ahora bien, esta identidad tiene igualmente la determinación 
de la negatividad, es la negación o la determinidad que se refiere a sí misma y, así, el 
concepto es lo singular. Cada uno de ellos, lo universal y lo singular, es la totalidad, con- 
tiene dentro de sí la determinación del otro y por eso estas totalidades son también ab- 
solutamente sólo Uno, al igual que esta unidad es la ruptura de sí misma en la libre apa- 
riencia de esta dualidad, de una dualidad que aparece como completa oposición en la 
diferencia de lo singular y lo universal, pero que es tan apariencia que, al hacernos con- 
cepto de uno y expresar uno, nos estamos haciendo concepto del otro y estamos expre- 
sando el otro. 


3. En torno a esta versión de aufheben/Aufhebung y derivados, consúltese, en esa misma obra, la 
n. 74, pp. 949-950. 
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[Concepto del concepto] 


Lo que acabamos de exponer debe considerarse como el concepto del concepto. 
Y si ese concepto parece desviarse de aquello que suele entenderse por concepto, po- 
dría exigirse que se muestre cómo eso mismo que aquí ha resultado ser el concepto está 
contenido en otras representaciones y explicaciones de él. Pero, por un lado, no puede 
tratarse de una confirmación fundada en y por la autoridad de la representación corriente; 
en la ciencia del concepto, el contenido y la determinación del concepto sólo pueden 
acreditarse mediante la deducción inmanente en la que se contiene la génesis del con- 
cepto, que ya la tenemos tras de nosotros [Libro IL, Doctrina de la esencia]. Mas, por 
otro lado, es verdad que en aquello que suele exponerse como concepto del concepto 
ha de poder en sí reconocerse lo que aquí hemos deducido. Ahora bien, no es tan fácil 
encontrar aquello que otros han expuesto sobre la naturaleza del concepto, pues la ma- 
yor parte de las veces no se ocupan en absoluto de investigar tal cosa y, si de lo que se 
habla es del concepto, presuponen que cada uno lo entiende ya de por sí. Últimamente 
uno puede considerarse tanto más eximido de esforzarse en investigar la naturaleza del 
concepto cuanto que, lo mismo que durante algún tiempo estuvo de moda atribuir to- 
dos los males posibles a la imaginación y después a la memoria, hace algún tiempo se 
volvió habitual en filosofía (y en parte ello sigue siendo hoy así) el acumular sobre el 
concepto toda clase de mezquinas maledicencias, el convertirlo en objeto de desprecio, 
precisamente a él, lo más alto del pensamiento, y frente a él tener por la cumbre más 
alta, tanto en la ciencia como en la moral, lo incomprensible y el no-comprender. 


[El concepto en la forma de yo pienso moderno tal como lo analiza Kant; la unidad 
sintética original de la apercepción] 


Me limito ahora a una observación que puede servir para captar mejor los conceptos 
aquí desarrollados y que puede facilitar el acostumbrarse a ellos. El concepto, en la me- 
dida en que haya medrado hasta alcanzar una existencia que sea ella misma libre, es el 
yo 0 la pura autoconciencia. Yo tengo, ciertamente, conceptos, lo cual quiere decir: ten- 
go conceptos determinados; pero el yo es el concepto puro mismo que ha cobrado exis- 
tencia como concepto. Por tanto, si al hablar del concepto se están recordando las de- 
terminaciones fundamentales que constituyen la naturaleza del yo, puede presuponerse 
que lo que se está diciendo o recordando es algo que resulta conocido, es decir, algo que 
resulta familiar a la representación. Pues bien, el yo es, primero, esta unidad pura que 
se refiere a sí misma, y esto no inmediatamente, sino en cuanto abstrae de toda deter- 
minidad y de todo contenido y retorna a la libertad de la igualdad sin límites consigo 
misma. Así, el yo es universalidad: unidad que sólo por ese comportamiento negativo 
que aparece como abstracción es unidad consigo y que, a causa de ello, contiene disuelto 
en sí todo ser-determinado. Segundo, en cuanto negatividad que se refiere a sí misma, 
el yo es de manera igualmente inmediata el absoluto ser-determinado que se opone a 
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otros y los excluye; es la personalidad individual. Esa universalidad absoluta que es de 
forma asimismo inmediata absoluta singularización, y es un ser-en-y-para-sí que es ab- 
solutamente ser-puesto y que sólo es ese en-y-para-sí por la unidad con el ser-puesto, 
constituye también la naturaleza del yo como concepto; ni del uno ni del otro, ni del yo 
ni del concepto, puede entenderse nada si no se entienden los dos momentos indicados 
[la absoluta abstracción y la absoluta singularización] a la vez en la abstracción de am- 
bos y a la vez en la perfecta unidad de ambos. 

Cuando se habla corrientemente del entendimiento que yo tengo, por ello se en- 
tiende una facultad o una propiedad que está en relación con el yo como la propiedad 
de la cosa lo está con la cosa, con un sustrato indeterminado que no es el verdadero fun- 
damento y el determinante de esa propiedad suya. Conforme a esta manera de representarse 
las cosas, yo tengo conceptos y tengo el concepto lo mismo que tengo una chaqueta, co- 
lor y otras propiedades externas. Kant fue más allá de esta relación externa del enten- 
dimiento como facultad de los conceptos y más allá de esta relación externa de los con- 
ceptos mismos y se remontó al yo. Una de las ideas más profundas y atinadas que pueden 
encontrarse en la Crítica de la razón pura es que Kant reconoce la unidad que consti- 
tuye la esencia del concepto como la unidad original sintética u originalmente sintéti- 
ca de la apercepción, como unidad del yo pienso o de la autoconciencia. Este principio 
o esta proposición constituye la deducción trascendental de las categorías; ahora bien, 
esta deducción trascendental de las categorías se ha considerado siempre una de las pie- 
zas más difíciles de la filosofía de Kant, pero no por otra razón sino porque esa deduc- 
ción exige remontarse al pensamiento más allá de la mera representación de la relación 
en la que el yo y el entendimiento o los conceptos están con una cosa o con las propie- 
dades o accidentes de esa cosa. Dice Kant en la Crítica de la razón pura (p. 137, se- 
gunda edición):* 


Objeto es aquello en cuyo concepto se aúna la diversidad de una intuición dada. 
Ahora bien, toda unión de las representaciones exige unidad de la conciencia en 
la síntesis de las mismas. En consecuencia, esta unidad de la conciencia consti- 
tuye la relación de las representaciones con un objeto y, por consiguiente, la va- 
lidez objetiva de las representaciones (...) y en lo que descansa [en esa unidad] 
incluso la posibilidad del entendimiento. 


Kant distingue de ello la unidad subjetiva de la conciencia, de si soy consciente 
de una diversidad como simultánea o como sucesiva, lo cual depende de condiciones em- 
píricas; en cambio, los principios de la determinación objetiva de las representaciones 
habría que deducirlos solamente del principio de la unidad trascendental de la apercep- 


4. En la edición que manejaba Hegel. Lo mismo ocurre para las referencias a Jacobi, Platón y Ci- 
cerón que vendrán más adelante. 
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ción. Mediante las categorías, que son estas determinaciones objetivas, lo diverso de las 
representaciones dadas quedaría determinado de modo que sería llevado a la unidad de 
la conciencia. Conforme a esta exposición, la unidad del concepto es aquello mediante 
lo que algo no es mera determinación del sentimiento, mera determinación afectiva, in- 
tuición o también mera representación, sino que es objeto: la unidad objetiva es la uni- 
dad del yo consigo mismo. El hacerse concepto de un objeto no consiste, efectivamen- 
te, en otra cosa que en el yo apropiándose de ese objeto, penetrándolo y trayéndolo a la 
forma propia del yo, a la universalidad que es inmediatamente determinidad o a la de- 
terminidad que es inmediatamente universalidad. El objeto, tal como está en la intuición 
o en la representación, es todavía algo externo, algo extraño. Mediante el hacerse con- 
cepto de él lo en-y-para-sí que el objeto tiene en la intuición se transforma en un ser- 
puesto. El yo penetra el objeto pensándolo. Y sólo en el pensamiento el objeto es en y 
para sí, ya que, en la intuición o en la representación, el objeto no es sino fenómeno; el 
pensamiento suprime y supera la inmediatez del objeto, tal como éste empieza presen- 
tándosenos, y hace así de él un ser-puesto; y este su ser-puesto es su ser-en-y-para-sí O 
su objetividad. El objeto, por tanto, tiene esta objetividad en el concepto y el concepto 
es la unidad de la autoconciencia en la que el objeto ha sido tomado y recibido; la ob- 
jetividad del objeto o el concepto del objeto no es otra cosa que la naturaleza de la au- 
toconciencia, no tiene otros momentos y otras determinaciones que el yo mismo. 

Y queda justificado mediante un importante teorema de la filosofía de Kant que 
para conocer qué sea el concepto se apele a la naturaleza del yo. Pero para ello es me- 
nester, a la inversa, haber comprendido el concepto del yo tal como lo hemos introdu- 
cido. Si nos quedamos en la mera representación del yo tal como esa representación le 
es vagamente presente a nuestra conciencia corriente, el yo no es sino esa cosa simple 
que también es llamada alma y en la que inhiere el concepto como una posesión o pro- 
piedad. Esta representación que, de ese modo, no se pone a hacerse concepto ni del yo 
ni del concepto, no puede servir para facilitar o hacer más accesible el hacerse concep- 
to del concepto. 


[Relación del concepto y del yo pienso con los niveles precedentes; de cómo Kant 
acaba recayendo en la representación corriente de lo que es un concepto] 


La exposición de Kant a la que hemos hecho referencia contiene aún dos lados re- 
ferentes al concepto que hacen necesarias algunas observaciones más. En primer lugar, 
al nivel que representa el entendimiento le son hechos preceder los niveles que repre- 
sentan el sentimiento y la intuición; y es un principio fundamental de la filosofía tras- 
cendental kantiana el que los conceptos sin intuición son vacíos y el que sólo tienen va- 
lidez como relaciones de lo diverso que es dado mediante la intuición. En segundo lugar, 
el concepto es señalado como lo objetivo del conocimiento y, por ende, como la ver- 
dad. Pero, por otro lado, el concepto es tomado por algo meramente subjetivo, de lo cual 
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no sería posible extraer la realidad [Realitiit]; y, por consiguiente, el concepto y lo ló- 
gico son tenidos por algo que solamente es formal y que, por prescindir del contenido, 
no contiene la verdad. 

En lo que concierne, primero, a esa relación del entendimiento o del concepto con 
los niveles que le vienen presupuestos, se trata de cuál es la ciencia que hay que desa- 
rrollar para determinar la forma de esos niveles. En nuestra ciencia, como lógica pura, 
esos niveles son el ser y la esencia [Libro I, Doctrina del ser; y Libro Il, Doctrina de la 
esencia]. En la psicología son el sentimiento, la intuición y, después, la representación, 
que son hechos preceder al entendimiento. En la Fenomenología del espíritu, como doc- 
trina o teoría de la conciencia, fue mediante la certeza sensible y después mediante la 
percepción como ascendimos al entendimiento. Kant sólo hace preceder al concepto el 
sentimiento y la intuición. Cuán incompleta empieza siendo esta escala es algo que el 
propio Kant deja entrever al añadir a la Lógica trascendental o doctrina del entendimiento 
una sección sobre los conceptos de reflexión [Reflexionsbegriffe], una esfera que que- 
da entre la intuición y el entendimiento o entre el ser y el concepto. Entrando en nues- 
tro asunto, hay que hacer notar ante todo que esas figuras de la intuición, la represen- 
tación y similares pertenecen al espíritu autoconsciente que, como tal, no es tratado en 
la Ciencia de la lógica. Las determinaciones puras que son el ser, la esencia y el con- 
cepto [que sí son los temas de la Ciencia de la lógica] constituyen también, ciertamen- 
te, la simple armazón interna de las formas del espíritu; el espíritu como intuitivo o in- 
tuyente, y también como conciencia sensible, está en la determinidad del ser inmediato, 
así como el espíritu, en cuanto representándose cosas y también en cuanto percibiendo 
cosas, se ha levantado del ser y ha pasado al nivel que representa la esencia o la refle- 
xión. Sólo que estas figuras concretas interesan a la ciencia lógica tan poco como le in- 
teresan las formas concretas que las determinaciones lógicas toman en la naturaleza, que 
serían el espacio y el tiempo y, después, el espacio y el tiempo que se llenan como na- 
turaleza inorgánica y como naturaleza orgánica. Asimismo, el concepto no debe consi- 
derarse aquí como acto del entendimiento autoconsciente, es decir, no hay que consi- 
derar el entendimiento subjetivo, sino que ha de considerarse el concepto en y para sí, 
que constituye tanto una etapa de la naturaleza como una etapa del espíritu. La vida o 
la naturaleza orgánica es esa etapa de la naturaleza en la que aparece el concepto, pero 
como concepto ciego, que no se aprehende él a sí mismo, es decir, como concepto no 
pensante; pues como tal concepto pensante, el concepto sólo conviene al espíritu. De 
esa forma no espiritual del concepto, pero también de su forma espiritual, es indepen- 
diente su forma lógica; sobre eso hemos hecho ya en la introducción las necesarias ob- 
servaciones preliminares; esto es una acepción o un significado que no hay que empe- 
zar justificando dentro de la lógica, sino que hay que tenerlo claro antes de ella [se supone 
que queda claro al final de la Fenomenología del espíritu]. 

En lo que respecta a cómo han de estar configuradas las formas que anteceden al 
concepto, se trata, segundo, de la relación que ha de entenderse que el concepto guar- 
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da con ellas. Esta relación, tanto en la representación psicológica corriente como en la 
filosofía trascendental de Kant, es tomada de forma que el material empírico, lo diver- 
so de la intuición y de la representación, empezaría estando de por sí ahí para después 
el entendimiento añadirse a ello, poniendo unidad en ese material y elevándolo por abs- 
tracción a la forma de la universalidad. De este modo, el entendimiento sería una for- 
ma vacía de por sí, que en parte sólo cobra realidad mediante ese contenido dado y en 
parte abstrae de él, es decir, lo deja de lado como algo, pero como un algo que no es ya 
servible para el concepto. Tanto en un hacer como en el otro, el concepto no es lo in- 
dependiente, no es lo esencial y lo verdadero de ese material que le antecede, el cual es, 
más bien, la realidad en y de por sí que no puede extraerse del concepto. 

Desde luego, hay que conceder de todos modos que [en el punto en que estamos 
en la presente Ciencia de la lógica, es decir, en el inicio de la Doctrina del concepto] el 
concepto como tal todavía no está completo, sino que ha de elevarse a Idea, que es la 
que empieza siendo la unidad del concepto y de la realidad como habrá de verse y ha- 
brá de resultar en lo que sigue por la naturaleza del concepto. Pues la realidad que de 
él sale no debe tomarse por algo externo, sino que, por exigencia de la ciencia misma, 
hay que deducirla de él mismo. Pero no es verdaderamente aquel material dado por la 
intuición y la representación el que frente al concepto ha de ser hecho valer como real 
[Reelle]. «Es sólo un concepto», suele decirse, oponiendo al concepto, como algo que 
sería más excelente que éste, no sólo la Idea, sino también la existencia sensible, espa- 
cial y temporal, la existencia que puede cogerse con la mano. Lo abstracto se tiene en- 
tonces por menos que lo concreto por haberse tenido que quitar de él tanto de esa ma- 
teria. En esta manera de ver las cosas, el hacer abstracción tiene el significado de que, 
a efectos subjetivos, sólo se toma de lo concreto esta o aquella característica y que, al 
dejar de lado otras muchas propiedades y características del objeto, no por eso se les 
estaría quitando nada de su valor ni de su dignidad, sino que se las deja como algo real, 
como algo que ha de seguirse considerando como totalmente válido, sólo que por el otro 
lado, no por el lado de acá sino por el de allá; de modo que sólo sería incapacidad del 
entendimiento el no tomar tal riqueza y el tenerse que contentar con la penuria que re- 
presenta esa abstracción. Ahora bien, si la materia dada, si lo diverso de la intuición y 
lo diverso de la representación se toman por lo real frente a lo pensado y frente al con- 
cepto, esto es una manera de ver las cosas cuyo desprendimiento no es solamente con- 
dición para la filosofía, sino que viene presupuesto ya por la religión; ¿cómo es posi- 
ble la necesidad de la religión, cómo es posible el sentido de la religión, si el fenómeno 
fugaz y superficial de lo sensible y de lo singular son tomados por lo verdadero? Es la 
filosofía la que da una visión conceptualmente bien articulada de qué es lo que pasa con 
la realidad del ser sensible; y esas etapas que representan el sentimiento y la intuición, 
o que representan la certeza sensible, las hace preceder al entendimiento en cuanto el 
concepto resulta de la dialéctica y de la nihilidad de ellas como fundamento de ellas, 
pero no en cuanto el concepto viniese condicionado por la realidad de ellas. De ahí que 
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no deba considerarse al pensamiento abstractivo como un mero dejar de lado la mate- 
ria sensible que, mediante ello, no sufriría merma en su realidad; ese pensamiento es, 
más bien, la supresión y la superación de esta realidad y la reducción de ésta como fe- 
nómeno a lo que es esencial y que únicamente se manifiesta en el concepto. Pero si eso 
esencial hubiese de servir solamente como una característica o como un signo que se 
toma del fenómeno concreto en el concepto, entonces sólo podría tratarse, en verdad, 
también de alguna determinación particular meramente sensible del objeto que, a cau- 
sa de algún interés externo, se la selecciona de entre las demás y que no es sino del mis- 
mo tipo y naturaleza que el resto. 

Un malentendido importante que aquí suele imponerse es el de que el principio 
natural o el comienzo [das natiirliche Prinzip oder der Anfang] del que se parte en la 
evolución natural o en la historia del individuo que se forma fuese también lo verdade- 
ro y fuese también lo primero en el concepto. La intuición o el ser son, ciertamente, lo 
primero por naturaleza o son la condición para el concepto, pero ellos no son en y de 
por sí lo incondicionado. Es en el concepto donde se supera la realidad y, con ello, don- 
de se suprime y supera a la vez la apariencia que eso real condicionante pudiese tener. 
Cuando no se trata de la verdad, sino que sólo se trata de referir cosas, o de hacer una 
historia de qué es lo que sucede en la representación o en el pensamiento apareciente 
[es decir, en el aparecer del pensamiento, en el pensamiento como fenómeno, en el fe- 
nómeno del pensamiento], uno puede, sin duda, contentarse con esa narración según la 
cual empezamos con sentimientos e intuiciones de cuya diversidad el entendimiento saca 
una universalidad o algo abstracto y que para ello necesita, como es comprensible, de 
esa misma base de sentimientos e intuiciones, la cual, en este proceso de abstracción, 
permanece con toda esa realidad que empezó mostrando, es decir, permanece en pie para 
la representación. Pero la filosofía no ha de consistir en una narración de aquello que 
sucede, sino en un conocimiento de aquello que en eso que sucede es verdadero; y, par- 
tiendo de lo que es verdadero, la filosofía ha de hacerse concepto de aquello que en la 
narración es un puro suceder. 


[Al concepto le es esencial el ser-otro que Kant deja estar y no deja estar 
como ingrediente del concepto; otra vez sobre la unidad original sintética 
de la apercepción] 


Y si en la superficial representación de aquello que es el concepto toda la diver- 
sidad queda fuera del concepto y a éste sólo le conviene la forma de la universalidad 
abstracta o de la vacía identidad de la reflexión, hay que empezar recordando ya por de 
pronto que para dar un concepto o una definición es menester añadir expresamente al 
género, que ya no es propiamente pura universalidad abstracta, la determinidad especí- 
fica [la diferencia específica]. Y si se reflexionase en términos que fuesen mínimamen- 
te pensantes acerca de lo que esto significa, resultaría que, con ello, el distinguir, la di- 
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ferencia, es asimismo considerado un momento esencial del concepto. Kant introdujo 
esta consideración mediante una idea tan importante como la de que hay juicios sinté- 
ticos a priori. Esa unidad sintética de la apercepción es uno de los principios más pro- 
fundos del desarrollo especulativo; pues esa síntesis original contiene el comienzo [An- 
fang] de una verdadera comprensión [del concepto] y se opone completamente a aquella 
vacía identidad o abstracta universalidad que no es en sí síntesis alguna. Pero a este co- 
mienzo no responde [en Kant] un ulterior desarrollo. Ya la expresión síntesis conduce 
fácilmente a la representación de una unidad externa y a la mera conexión de cosas que 
en y de por sí están separadas. Y, entonces, la filosofía de Kant se queda en el reflejo 
psicológico del concepto y retorna otra vez a la afirmación según la cual queda en pie 
el que el concepto viene condicionado por lo diverso de la intuición. No es que la filo- 
sofía de Kant haya tenido los conocimientos del entendimiento y la experiencia por un 
contenido simplemente apareciente o sólo fenoménico porque considerase que las ca- 
tegorías mismas sólo son finitas, sino que los ha tenido por un contenido fenoménico a 
causa de haber adoptado un idealismo psicológico conforme al que las categorías son 
sólo determinaciones que proceden de la autoconciencia. Y a esto pertenece también el 
que el concepto, otra vez sin lo diverso de la intuición, habría de ser carente de conte- 
nido y vacío pese a que el concepto sería a priori una síntesis; ya que, al ser una sínte- 
sis, no cabe duda de que el concepto contiene dentro de sí la determinidad y la diferencia. 
Al ser esa síntesis la determinidad del concepto y con ello la determinidad absoluta, es 
decir, la singularidad, el concepto es fundamento y fuente de toda determinidad finita y 
de toda pluralidad finita. 

La posición formal que el concepto como entendimiento mantiene en Kant que- 
da consumada en la exposición kantiana de la razón. En la razón, que es el nivel supre- 
mo del pensamiento, hubiera cabido esperar que el concepto perdiese su carácter con- 
dicionado con el que todavía aparece en el nivel del entendimiento y llegase a una completa 
verdad. Pero esta expectativa queda defraudada. Al definir Kant como meramente dia- 
léctico el comportamiento que la razón tiene con las categorías y al entender el resul- 
tado de esta dialéctica sólo como la nada infinita, la unidad infinita de la razón pierde 
incluso la síntesis y, al perderla, pierde ese comienzo de un concepto especulativo, ver- 
daderamente infinito; esa unidad se convierte en la conocida unidad totalmente formal, 
meramente regulativa del empleo sistemático del entendimiento. Y Kant ve como un abu- 
so el que la lógica, que sólo habría de ser un canon formal para el juzgar, se convierta 
en un órgano para la producción de ideas objetivas. Los conceptos de la razón [Ver- 
nunfisbegriffe], en los cuales habría de barruntarse una fuerza superior y un contenido 
más profundo, ya no tienen, a diferencia de las categorías, nada de constitutivo; esos con- 
ceptos son lo que Kant llama meras ideas; ha de estar totalmente permitido hacer uso 
de ellas, pero con esas entidades inteligibles, en las que habría de abrirse por completo 
toda verdad, no se puede estar significando ya otra cosa que hipótesis, a las que atribuir 
una verdad en y de por sí sería una completa arbitrariedad y una temeridad, pues no pue- 
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den presentarse en ninguna experiencia. ¿Quién podría pensar que la filosofía negase 
la verdad a las esencias inteligibles porque éstas carezcan de la materia espacial y tem- 
poral de la sensibilidad? 

Y con esto tiene inmediatamente que ver el punto de vista desde el que hay que 
considerar el concepto y las determinaciones de la lógica, punto de vista que en la filo- 
sofía kantiana se toma del mismo modo como se suele tomar vulgarmente; me refiero 
a la relación que el concepto y la ciencia del concepto guardan con la verdad. Antes he- 
mos señalado a partir de la deducción kantiana de las categorías que, conforme a esa 
deducción, el objeto, como aquello en lo que queda aunado lo diverso de la intuición, 
es esa unidad sólo por la unidad de la autoconciencia. La objetividad del pensamiento 
se expresa determinadamente aquí [en la deducción kantiana de las categorías] como 
una unidad del concepto y de la cosa, que es la verdad. Del mismo modo, se concede 
también comúnmente que, al apropiarse el pensamiento de un objeto dado, éste sufre 
por ello un cambio y, de objeto sensible, se convierte en un objeto pensado, pero que 
ese cambio no cambia nada en la esencialidad o ser del objeto, sino que el objeto em- 
pieza estando en su verdad sólo en su concepto, mientras que en la inmediatez en la que 
el objeto viene dado es sólo fenómeno y contingencia; se concede comúnmente que el 
conocimiento del objeto, que se hace concepto del objeto, es el conocimiento del obje- 
to tal como éste es en y de por sí y que el concepto es la objetividad misma del objeto. 
Pero, por otro lado, se afirma a su vez también que nosotros no podemos conocer las 
cosas tal como éstas son en y de por sí y que la verdad resulta inaccesible para la razón 
cognoscente; esa verdad que consiste en la unidad del objeto y del concepto sería sólo 
fenómeno y ello, por cierto, otra vez por la razón de que el contenido es sólo lo diver- 
so que la intuición contiene. Acerca de esto ya hemos dicho que, precisamente en el con- 
cepto, esta diversidad, en cuanto pertenece a la intuición en oposición al concepto, que- 
da antes bien suprimida y superada y el objeto queda reducido mediante el concepto a 
su esencialidad no contingente; esa esencialidad entra en el fenómeno y, precisamente 
por eso, el fenómeno no es meramente algo carente de esencia, sino que es manifesta- 
ción de la esencia; pues bien, la manifestación de la esencia, que se ha vuelto comple- 
tamente libre, es el concepto. Estos principios que estamos recordando aquí no son aser- 
ciones dogmáticas; son resultados de todo el desarrollo de la esencia mediante ella misma 
[véase Libro II, Doctrina de la esencia]. El punto de vista en el que estamos, al que nos 
ha conducido este desarrollo, es que la forma de lo Absoluto, que es más alta que el ser 
y que la esencia, es el concepto. En cuanto, por este lado, el concepto se ha sometido 
el ser y la esencia [es decir, ha puesto bajo él el ser y la esencia], a lo cual, si se toman 
otros puntos de partida, pertenecen también el sentimiento, la intuición y la represen- 
tación que nos han aparecido como las condiciones que anteceden al concepto; y en cuan- 
to el concepto, además de sometérselos, se ha revelado por ese mismo lado como el fun- 
damento incondicionado del ser y la esencia, nos queda todavía el otro lado, a cuyo 
tratamiento está dedicado este tercer libro de la Ciencia de la lógica, a saber: nos que- 
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da el lado que representa la exposición de cómo el concepto forma en él y a partir de él 
la realidad que en él ha desaparecido. Por eso hemos admitido, ciertamente, que el co- 
nocimiento que se queda en el concepto puramente como tal es todavía incompleto y 
con eso a lo único que ha llegado ha sido a una verdad abstracta. Pero su carácter de in- 
completo no radica en que carezca de aquella supuesta realidad que estaría dada en el 
sentimiento y en la intuición, sino en que el concepto todavía no se ha dado su propia 
realidad engendrada desde él mismo. El carácter absoluto del concepto, frente al ma- 
terial empírico y en el material empírico, y más exactamente en las categorías de ese 
material empírico y en sus determinaciones de reflexión [Reflexionsbestimmungen|], ra- 
dica en que ese material empírico no tiene verdad tal como aparece antes y fuera del 
concepto, sino que sólo la tiene en su idealidad o en su identidad con el concepto. La 
derivación de lo real a partir del concepto, si es que se la quiere llamar derivación, con- 
siste esencialmente por de pronto en que el concepto se muestra como incompleto en 
su abstracción formal y mediante la dialéctica fundada en él mismo pasa a convertir- 
se en la realidad, de modo que el concepto genera la realidad a partir de él, pero no en 
el sentido de que el concepto vuelva a caer otra vez en una realidad que ya esté ahí lis- 
ta y vuelva a buscar arrimo en algo que se ha puesto de manifiesto como siendo lo in- 
esencial que el fenómeno representa debido a que el concepto, después de haber bus- 
cado algo mejor, no hubiese encontrado nada mejor. Siempre será digno de admiración 
el modo bajo el que la filosofía de Kant sólo reconoció y expresó como un haberse re- 
lativo [relative Verhiiltnis] acerca de meros fenómenos esa relación del pensamiento con 
la existencia sensible en la que esa filosofía se quedó; y cómo reconoció y expresó una 
unidad superior de ambas cosas en la idea en general: por ejemplo, en la idea de un en- 
tendimiento que intuyese [de un intuitus originarius]. Y, sin embargo, se quedó en ese 
haberse relativo y en la afirmación de que el concepto está absolutamente separado de 
la realidad y permanece absolutamente separado de ella, declarando con ello como ver- 
dad lo que esa filosofía reconocía como conocimiento finito; y declarando delirante, im- 
permisible y no otra cosa que quimeras todo aquello que esa misma filosofía reconocía 
como verdad y de lo que ella misma establecía un preciso concepto. 


[El concepto y el ser-otro del concepto; la idea de verdad en Kant; sobre el juicio 
como lugar de la verdad] 


En cuanto aquí es por de pronto la lógica y no la ciencia en general aquello de cuya 
relación con la verdad estamos hablando, hay que conceder además que la lógica, en 
cuanto ciencia formal, no puede ni debe contener tampoco aquella realidad que es el con- 
tenido de las ulteriores partes de la filosofía, es decir, de la ciencia de la naturaleza y de 
la ciencia del espíritu. Estas ciencias concretas entran en una forma más real de la Idea 
que la lógica, pero no en el sentido de que esas ciencias se vuelvan otra vez a aquella 
realidad que la conciencia elevada sobre su fenómeno, elevada a ciencia, ha abandona- 
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do ya, o que retornen también al empleo de formas como son las categorías o las de- 
terminaciones de la reflexión o conceptos de reflexión cuya finitud y no verdad se ha 
expuesto en la lógica. La lógica muestra más bien la elevación de la Idea hasta el nivel 
desde el que ella se convierte en la creación de la naturaleza y pasa a cobrar la forma 
de una inmediatez concreta y cuyo concepto, empero, vuelve a quebrar también esta fi- 
gura [la figura O forma que la naturaleza representa] a fin de devenir y llegar ella a sí 
misma como espíritu concreto. Frente a estas ciencias concretas, pero que tienen o con- 
servan lo lógico, o que tienen y conservan el concepto como su hacedor y artista inter- 
no al igual que lo habían tenido [en la lógica] como el hacedor que prepara y anuncia 
ese su hacer posterior, la lógica misma es sin duda la ciencia formal, pero es la ciencia 
de la forma absoluta, que es en sí totalidad y contiene la pura idea de la verdad misma. 
Esta forma absoluta tiene en ella misma su contenido y su realidad; el concepto, al no 
ser la identidad trivial y vacía, tiene en el momento de su negatividad o del determinar 
absoluto las distintas determinaciones; el contenido no es otra cosa que tales determi- 
naciones de la forma absoluta: el contenido puesto por esa forma misma y, por ende, 
el contenido que es adecuado a esa forma. Por tanto, esta forma es también de natura- 
leza muy distinta a como habitualmente se suele tomar la forma lógica. Esta forma es 
ya por sí misma la verdad al ser ese contenido adecuado a su forma y al ser esta reali- 
dad adecuada a su concepto; y esa forma es la verdad pura porque las determinaciones 
de ese contenido [o del concepto] no tienen todavía la forma de un ser-otro absoluto o 
de la inmediatez absoluta [como la tendrán en la filosofía de la naturaleza]. Cuando, en 
relación con la lógica (Crítica de la razón pura, p. 83), Kant pasa a abordar la vieja y 
famosa pregunta de qué es la verdad, empieza regalando como algo trivial la definición 
nominal de que la verdad es la correspondencia del conocimiento con su objeto, una de- 
finición que es de gran valor e incluso de altísimo valor. Y si repara uno en ella a pro- 
pósito del teorema básico del idealismo trascendental, según el cual el conocimiento de 
la razón no es capaz de aprehender las cosas en sí y que la realidad queda absolutamente 
fuera del concepto, enseguida se pone de manifiesto que el que tal razón no sea capaz 
de ponerse en concordancia con su objeto, las cosas en sí, el que éstas no estén en con- 
cordancia con el concepto de la razón, el que concepto no esté en concordancia con la 
realidad y el que ésta no esté en concordancia con el concepto, todo ello son represen- 
taciones no verdaderas. Si Kant no se hubiera atenido a esa definición de la verdad, no 
hubiera tratado como una quimera esa idea del entendimiento intuyente, que lo único que 
expresa es la correspondencia exigida, sino que la hubiera tratado como una verdad: 


Aquello que se exige saber es un criterio universal y seguro de la verdad de todo 
conocimiento; y sería un criterio que valiese para todos los conocimientos, sin di- 
ferencia de sus objetos; pero como para tal criterio se abstrae de todo contenido 
del conocimiento (relación del conocimiento con su objeto) y la verdad se refie- 
re precisamente a ese contenido, sería totalmente imposible y absurdo preguntar 
por una característica de la verdad de ese contenido del conocimiento. 
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Aquí queda expresada con mucha exactitud la representación que habitualmente 
se tiene de la función formal de la lógica; y el razonamiento tiene la apariencia de ser 
muy convincente. Pero hay que notar ante todo que a este tipo de razonamientos for- 
males les sucede habitualmente que, al hablar, se olvidan de la cosa que el razonamiento 
se ha puesto por base y de la que el razonamiento habla. Sería absurdo, dice ese razo- 
namiento, preguntar por un criterio de la verdad del contenido del conocimiento, pero 
conforme a la definición no es el contenido lo que constituye la verdad, sino la concordancia 
de ese contenido con el concepto. Un contenido, tal como se habla aquí de él, un con- 
tenido sin concepto, es algo carente a su vez de concepto y, por ende, carente de esen- 
cia; y, ciertamente, no puede preguntarse por el criterio de la verdad de tal contenido, 
pero por la razón opuesta, a saber: porque tal contenido, a causa de su carencia de con- 
cepto, no es la concordancia exigida, sino que no puede ser otra cosa que algo pertene- 
ciente a la opinión carente de verdad. Pero si dejamos de lado la mención del conteni- 
do, que es la que causa aquí la confusión en la que el formalismo, sin embargo, cae una 
y otra vez y la que le hace decir lo contrario de aquello que quiere decir cada vez que 
se pone a dar explicaciones, y si nos quedamos con la idea abstracta de que lo lógico es 
solamente formal y abstrae más bien de todo contenido, entonces tenemos un conoci- 
miento unilateral que no habría de contener objeto alguno; tenemos una forma vacía, 
carente de determinaciones, que ni es concordancia, ya que ésta implica esencialmen- 
te dos elementos, ni tampoco es verdad. En la síntesis apriórica del concepto, Kant te- 
nía un principio superior en el que podía reconocer la dualidad en la unidad y, con ello, 
lo que se requiere para la verdad; pero el material sensible, lo diverso de la intuición, le 
era demasiado poderoso como para, saliendo de ello, poder arribar a una consideración 
del concepto y de las categorías en y de por sí y a una filosofía especulativa. 

Siendo la lógica la ciencia de la forma absoluta, resulta que esto formal, para po- 
der ser verdadero, tiene que poseer un contenido que sea adecuado a su forma y ello tan- 
to más cuanto que lo formal lógico ha de ser la forma pura. Esto formal tiene que pen- 
sarse, por consiguiente, como siendo dentro de sí más rico en determinaciones y contenido 
y como siendo de una eficacia infinitamente mayor sobre lo concreto que lo que co- 
múnmente suele suponerse. Las leyes lógicas (dejando de lado lo que les es heterogé- 
neo, es decir, la lógica aplicada y el resto del material psicológico y antropológico) se 
reducen habitualmente, fuera del principio de contradicción, a unos escasos principios 
que conciernen a la conversión de los juicios y a la formas de los silogismos. Así, por 
ejemplo, la forma del juicio positivo se tiene por algo que en sí es totalmente correcto 
y cuya verdad sólo depende, por tanto, del contenido. La cuestión de si esta forma es 
en y de por sí una forma de la verdad, la cuestión de si el principio que esa forma ex- 
presa de que lo singular es un universal no es en sí mismo dialéctico, son cuestiones y 
averiguaciones en las que no se piensa. Se considera lisa y llanamente que ese juicio es 
de por sí capaz de contener verdad y que ese principio que este juicio positivo expresa 
es un principio verdadero, aunque inmediatamente salta a la vista que a ese juicio le fal- 
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ta lo que la definición de la verdad exige, a saber: la concordancia del concepto y su ob- 
jeto; si tomamos el predicado del juicio, que en este juicio es lo universal, como el con- 
cepto, y si tomamos el sujeto, que es lo singular, como el objeto, se ve que el uno no 
concuerda con el otro. Y si el universal abstracto que es el predicado no constituye to- 
davía un concepto, pues al concepto pertenecen sin duda más ingredientes, e igualmente 
el sujeto es todavía poco más que un sujeto gramatical, ¿cómo puede ese juicio conte- 
ner verdad si su concepto y objeto no concuerdan, o si a ese juicio le falta por entero el 
concepto o incluso si carece por completo de objeto? Por tanto, el querer aprehender la 
verdad en formas tales como el juicio positivo y el juicio en general es, más bien, lo im- 
posible y lo absurdo. Así como la filosofía kantiana no consideró las categorías en y de 
por sí, sino que, en razón (una razón bastante mala, por cierto) de que las categorías son 
formas subjetivas de la autoconciencia, las declaró determinaciones finitas que no son 
capaces de contener la verdad, aún menos sometió a examen las formas del concepto 
que constituyen el contenido de la lógica corriente; antes bien, tomó una parte de ellas, 
a saber, las funciones de los juicios, para la determinación de las categorías, y las dio por 
presuposiciones válidas. Pero si en las formas lógicas no ha de verse tampoco otra cosa 
que funciones formales del pensamiento, ya por eso serían dignas de que se las inves- 
tigase en lo que respecta a en qué sentido se corresponden de por sí con la verdad. Una 
lógica que no hace este trabajo sólo puede pretender a lo sumo tener el valor de una des- 
cripción de los fenómenos del pensamiento hecha en forma de una historia natural. Es 
un infinito mérito de Aristóteles, un mérito que ha de llenarnos de suprema admiración 
por la fuerza de esa mente, el haber sido el primero en emprender esa descripción. Pero 
es menester ir más allá para conocer en parte la conexión sistemática de las formas y 
en parte el valor de esas formas. 


3 

LO ABSOLUTO PENSADO COMO SUJETO 

Y LA TRADICIÓN ONTOLÓGICA ORIENTAL Y OCCIDENTAL 
(LIBRO I, DOCTRINA DEL SER: 

SECCIÓN PRIMERA, CAPÍTULO PRIMERO) 


[El ser, la nada y el devenir; la mismidad del ser y de la nada como lo subyacente 
al carácter absoluto del concepto, es decir, a la unidad del concepto y su ser-otro] 


El ser. Ser, puro ser, sin ninguna determinación más. En su inmediatez indetermina- 
da el ser solamente es igual a sí mismo y tampoco es desigual respecto a otro, no tiene 
ninguna diversidad dentro de sí ni tampoco hacia afuera. Cualquier determinación o con- 
tenido que se distinguiese en él o mediante el que quedase puesto como diverso de otro 
no captaría el ser en su pureza. El ser es la pura indeterminidad y el puro vacío. En él 
nada hay que intuir, si es que aquí se puede hablar de intuir; o lo que es lo mismo: el 
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ser es sólo este intuir mismo, puro, vacío. Y en él tampoco hay nada que pensar; o lo 
que es lo mismo: el ser es igualmente sólo este pensar vacío. El ser, lo inmediato inde- 
terminado, es, en realidad, nada, ni más ni menos que nada. 

La nada. Nada, la pura nada; la nada es igualdad simple consigo misma, comple- 
ta vacuidad, completa carencia de determinación y de contenido; completa carencia de 
diversidad en ella misma. En cuanto aquí puede hacerse mención del intuir o del pensar, 
hay una diferencia en que se intuya o se piense algo y que no se intuya ni se piense nada. 
No intuir nada o no pensar nada tiene un significado [el opuesto al intuir o pensar algo]; 
ambos significados se distinguen y entonces [el segundo significado es] que lo que es 
(lo que existe) o lo que hay en nuestra intuición o en nuestro pensamiento es nada; o, 
mejor dicho, esa nada es la intuición vacía o el pensamiento vacío mismo, es el mismo 
vacío intuir y vacío pensar que el puro ser. Por eso, la nada es la misma determinación 
o, más bien, carencia de determinación y, por tanto, lo mismo que lo que es el puro ser. 

El devenir. El puro ser y la pura nada son, pues, lo mismo. Lo que la verdad es [lo 
que es verdad] no es ni el ser ni tampoco la nada, sino que el ser pasa a convertirse en 
la nada y la nada pasa a convertirse en el ser, pero no es que pase a convertirse, sino que 
ha pasado [ya] a convertirse [nicht iibergeht, sondern tibergegangen ist]. Del mismo modo, 
la verdad no es que sean indistintos, sino que no son lo mismo, que son absolutamente 
diversos; mas tampoco están separados ni son separables, puesto que inmediatamente 
cada uno de ellos desaparece en su contrario. La verdad de ellos es este movimiento del 
inmediato desaparecer del uno en el otro, es decir, el devenir, un movimiento en el que 
ambos son distintos, pero mediante una diferencia que asimismo se ha disuelto inme- 
diatamente a sí misma. 


[Parménides y Heráclito] 


Fueron los eleatas, sobre todo Parménides, los primeros en expresar la idea del puro 
ser como lo Absoluto, como la única verdad; en los fragmentos que nos quedan de Par- 
ménides, ello sucede con el entusiasmo del pensamiento que por primera vez se aprehen- 
de en su abstracción absoluta: el ser es y la nada no es en absoluto. Como es sabido, en 
los sistemas filosóficos orientales, esencialmente en el budismo, la nada es el vacío, el 
principio absoluto. El profundo Heráclito levantó contra aquella abstracción simple y 
unilateral el concepto superior de devenir, un concepto total, y dijo: el ser está tan le- 
jos de ser como la nada; o también: todo fluye, es decir, todo es devenir. Las sentencias 
populares, sobre todo las orientales, de que todo tiene en su nacimiento mismo el ger- 
men de su perecer y que, al revés, la muerte es el ingreso en una nueva vida, expresan 
esta misma unión del ser y la nada. Pero estas expresiones cuentan con un sustrato en 
el que tendría lugar el tránsito [Ubergehen]; ser y nada se mantienen separados en el 
tiempo y se los representa como alternándose en el tiempo, pero en su abstracción y no, 
por tanto, de manera que ambos sean en y de por sí lo mismo. 
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[Metafísica griega y cristianismo] 


«Ex nihilo nihil fit» es uno de los principios a los que se atribuyó mayor impor- 
tancia en la metafísica. Y lo que hay que ver en ese principio es o bien una tautología 
carente de todo contenido, la nada es nada; o bien, si en ese principio el devenir hubie- 
ra de tener significado real, resulta más bien que, si de la nada no se sigue nada, con- 
forme a ese principio no puede haber devenir alguno porque la nada, conforme a ese 
principio, siempre seguirá siendo nada. El devenir implica que la nada no se queda en 
nada, sino que la nada pasa a convertirse en su otro, en el ser. Cuando la ulterior meta- 
física, sobre todo la cristiana, rechazó el principio de que de la nada no deviene nada, 
estaba afirmando un tránsito de la nada al ser; por sintético que fuese el modo como esa 
metafísica se tomó ese principio, o aunque se lo tomase en términos meramente repre- 
sentativos, en esa unión de ser y nada, por muy imperfecta que aún pueda ser, hay un 
punto en el que el ser y la nada se encuentran, en el que su diferencia desaparece. El 
principio «De la nada nada se sigue, nada es justamente nada» cobra su importancia pro- 
piamente dicha por su oposición al devenir en general y con ello también por su oposi- 
ción a la creación del mundo a partir de la nada. Aquellos que afirman el principio «La 
nada es justamente nada», y que incluso se apasionan al hacerlo, no se dan cuenta de 
que se están comprometiendo con el panteísmo abstracto de los eleatas y, en lo que se 
refiere al fondo del asunto, también con el panteísmo de Spinoza. La manera de ver las 
cosas en una filosofía para la que tiene que considerarse como principio «El ser es so- 
lamente ser y la nada es solamente nada» merece el nombre de sistema de la identidad; 
y esta identidad abstracta es la esencia del panteísmo. 

No hay que prestarle más atención a que sea de por sí sorprendente o paradójico 
el resultado de que el ser y la nada son lo mismo; antes bien, habría que admirarse so- 
bre esa admiración que se muestra tan nueva en filosofía y que olvida que en esta cien- 
cia no tienen más remedio que presentarse determinaciones completamente distintas que 
en la conciencia corriente, la cual suele llamarse sentido común humano, pero que no 
es precisamente el sano entendimiento, sino también el entendimiento imbuido de abs- 
tracciones y de fe en las abstracciones o, mejor, de superstición ante las abstracciones. 
No sería difícil mostrar esta unidad del ser y la nada en todo lo real o en todo pensa- 
miento. Lo mismo que más arriba dijimos de la inmediatez y la mediación (contenien- 
do esta última una relación mutua y, con ello, la negación) habría que decirlo aquí del 
ser y la nada, a saber: que nada hay ni en el cielo ni en la tierra que no contenga en sí 
ambas cosas, ser y nada. Pero como al decir esto se está hablando de alguna cosa y de 
algo real, esas determinaciones que son el ser y la nada ya no están aquí en su comple- 
ta no-verdad en que son como ser y nada [es decir, en la completa no-verdad en que son 
cuando se las toma separadamente como ser y nada, en vez de tomarlas como siendo 
lo mismo], sino en una determinación ulterior; y se las entiende, por ejemplo, como lo 
positivo o lo negativo: lo positivo como ser-puesto, como ser reflectido; y la nada como 
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la nada puesta, reflectida. Ahora bien, lo positivo y lo negativo contienen el ser (el pri- 
mero) y la nada (la segunda) como base abstracta de ellos. Así, en Dios mismo, la cua- 
lidad, la actividad, la creación, el poder, etc., contienen esencialmente la determinación 
de lo negativo, son la producción de otra cosa. Pero, en todo caso, la explicación de esa 
afirmación [de que todo contiene en sí ser y nada] mediante ejemplos sería aquí ente- 
ramente superflua. Y como de aquí en adelante esa unidad del ser y la nada, como ver- 
dad primera, queda de una vez por todas a la base y constituye el elemento en que se 
mueve todo lo que sigue, resulta que, aparte del devenir mismo, todas las otras deter- 
minaciones lógicas, la existencia, la cualidad y en general todos los conceptos de la fi- 
losofía, serán ejemplos de esta unidad. Pero, eso sí, lo que suele llamarse sentido co- 
mún, o sano entendimiento humano, no tenemos más remedio que remitirlo, si es que 
rechaza la inseparabilidad del ser y la nada, a que se busque algún ejemplo en el que 
quepa encontrar el uno separado de la otra (el algo separado del límite, de aquello que 
lo define; o lo infinito, Dios, como acabamos de mencionar, separado de la actividad). 
Sólo los vacíos entes de razón o quimeras, es decir, la separación del ser y la nada, son 
ellos mismos tales elementos separados y los que este entendimiento prefiere frente a 
la verdad, frente a la no-separabilidad de ambos que en todas partes vemos ante nosotros. 


() 


[El yo pienso moderno: la mismidad del ser y de la nada como lo subyacente a la 
unidad original sintética de la apercepción y como condición de ella] 


Parménides se agarró al ser y fue enteramente consecuente al decir a la vez de la 
nada que no es; sólo el ser es. El ser, siendo de este modo por entero para sí, no tiene 
ninguna relación con un otro; así pues, parece que, partiendo de este comienzo, no se 
puede pasar ya adelante [nicht fortgegangen werde kónne], es decir, no se puede pasar 
adelante desde ese comienzo mismo, de modo que todo avance habrá de consistir en to- 
mar de afuera algo extraño y conectarlo con el ser. Y el avance que consiste en decir que 
el ser es lo mismo que la nada aparece, por tanto, como un segundo comienzo, un co- 
mienzo absoluto, como un tránsito que es de por sí y que se añadiría externamente al 
ser. Y, efectivamente, el ser no sería el comienzo absoluto si tuviese una determinidad; 
ya que, entonces, dependería de otro y no sería inmediato, no sería el comienzo. Pero 
si es indeterminado y, con ello, un verdadero comienzo, entonces el ser tampoco tiene 
nada por lo que pueda verse llevado a convertirse en un otro; es, por eso, también fin. 
Ni de él puede romper ni brotar nada, ni tampoco en él puede irrumpir nada; en Par- 
ménides, lo mismo que en Spinoza, del ser o de la sustancia no se puede pasar a lo ne- 
gativo, a lo finito. Y cuando, pese a todo, se pasa, lo cual desde ese ser carente de toda 
relación, desde ese ser carente de toda posibilidad de pasar adelante a partir de él, sólo 
puede suceder, como acabamos de notar, de forma externa, ese avance, ese seguir ade- 
lante, sólo puede ser un nuevo comienzo. Y, así, en Fichte, el principio absolutamente 
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primero, incondicionado, «A = A», es un poner; el segundo principio es un contrapo- 
ner; éste habría de ser en parte condicionado y en parte incondicionado (por tanto, una 
contradicción en sí). Y esto es un avanzar [Fortgehen] de la reflexión externa que, a su 
vez, niega de nuevo aquello con lo que ha empezado como siendo un Absoluto (el con- 
traponer [segundo principio] es la negación de la primera identidad [de «A = A»]), al 
mismo tiempo que expresamente ese avanzar enseguida convierte lo incondicionado a 
la vez en un condicionado. Si hubiese una justificación para seguir adelante, es decir, 
para suprimir y superar el primer comienzo, entonces habría de radicar en ese comien- 
zo mismo, en eso primero, el que un otro pudiese estar relacionado con él y referirse a 
él; eso primero habría de ser, por tanto, algo determinado. Sólo que el ser, o también la 
sustancia absoluta, no pueden hacerse pasar por tal; al contrario: el ser es lo inmediato, 
lo todavía absolutamente indeterminado. 

Las descripciones más brillantes, aunque quizá olvidadas, de la imposibilidad de 
pasar de algo abstracto a algo ulterior y llegar a una unión de ambos son las que hace 
Jacobi a cuenta de su polémica contra la síntesis a priori de la autoconciencia de Kant 
en su estudio sobre el intento del criticismo de traer la razón a entendimiento (Jacobi, 
Werke, vol. 8). Jacobi plantea la tarea (p. 113) como consistiendo en mostrar de qué ma- 
nera surge una síntesis o cabe producir una síntesis en un elemento puro, ya sea el que 
representa la conciencia, ya sea el que representa el espacio o el tiempo: 


Sea el espacio una cosa; sea el tiempo una cosa; sea la conciencia una cosa; dí- 
gase entonces cómo uno de estos tres unos se diversifica él mismo en sí mismo; 
cada uno de ellos es uno y no un otro; cada uno de estos tres unos es una sólo- 
uno-idad, una el-mismo-idad [en el caso del espacio y el tiempo] o una la-mis- 
ma-idad [en el caso de la conciencia] sin el-idad [es decir, sin el carácter que le 
da el artículo determinado en el caso del espacio y del tiempo] o sin la-idad [lo 
mismo en el caso de la conciencia], pues estas determinaciones que presta el ar- 
tículo determinado duermen todavía junto con el artículo mismo en el infinito = 
O de lo indeterminado, de lo que todo algo determinado ha de empezar todavía 
saliendo. ¿Qué es lo que pone finitud en esas tres infinitudes; qué es lo que a prio- 
ri fecunda el espacio y el tiempo con el número y con la medida y los transfor- 
ma en una diversidad pura; qué es lo que lleva a que la pura espontaneidad (es 
decir, el yo) entre en oscilación? ¿Cómo es que su pura vocal se convierte en con- 
sonante, en concomitancia de sonidos; o, mejor aún, cómo ese su soplar sin so- 
nido hace dejación de sí, interrumpiéndose a sí mismo, para al menos cobrar una 
especie de estar sonando él, de ser él quien está sonando, de acento? 


Se ve que Jacobi se ha percatado muy determinadamente de la inesencia de la abs- 
tracción, ya se trate del llamado espacio absoluto, es decir, del espacio solamente abs- 
tracto, ya se trate del tiempo absoluto y abstracto, ya se trate de la pura conciencia, del 
yo, y él se agarra a eso con el fin de afirmar la imposibilidad de pasar a un otro, condi- 
ción de la síntesis, y de pasar a esa síntesis misma. La síntesis que aquí interesa no tie- 
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ne que tomarse como una conexión de determinaciones externamente ya existentes, ya 
que en parte se trata de la generación de un segundo respecto a un primero, de algo de- 
terminado respecto a algo inicial indeterminado; y en parte se trata de una síntesis in- 
manente, de la síntesis a priori, de una unidad de lo diverso como siendo esa unidad en 
y de por sí. El devenir es esa síntesis inmanente del ser y la nada. Pero como el sentido 
más próximo que el término síntesis suele tener es el de juntar elementos que ya están 
ahí externamente los unos respecto de los otros, con toda razón ha caído en desuso el 
nombre síntesis, de unidad sintética. Jacobi se pregunta cómo la pura vocal del yo se 
convierte en consonante, qué pone determinidad en la indeterminidad. El qué sería fá- 
cil de responder; y Kant respondió esa pregunta a su manera. Pero la pregunta por el 
cómo significa: de qué modo y manera, conforme a qué relación, o similar; y exige, por 
consiguiente, que se indique alguna categoría especial. Pues bien, del modo y manera, 
o de categorías del entendimiento, no se puede estar hablando [aún] aquí. La pregunta 
por el cómo pertenece ella misma a las malas maneras de la reflexión, que pregunta por 
la inteligibilidad, es decir, por la posibilidad de hacerse concepto de algo, pero que en 
ello está presuponiendo sus categorías fijas y con eso se sabe armada de antemano con- 
tra la respuesta a aquello por lo que pregunta. Tampoco en Jacobi tiene esa reflexión el 
sentido superior de una pregunta por la necesidad de la síntesis, ya que él, como he di- 
cho, sigue fijamente atenido a las abstracciones a fin de afirmar la imposibilidad de la 
síntesis. De forma particularmente intuitiva describe el procedimiento para llegar a la 
abstracción del espacio: 


Durante todo ese tiempo yo tengo puramente que tratar de olvidar que alguna vez 
yo haya visto, oído, sentido o tocado alguna cosa, sin exceptuarme yo expresa- 
mente a mí mismo. Puramente, muy puramente, de la manera más pura posible, 
tengo que olvidar todo movimiento y generarme muy en particular precisamen- 
te este olvido, que es lo más difícil de todo. Y todo eso, a la vez que prescindo de 
ello por el pensamiento, he de dejarlo también entera y perfectamente afuera y 
no quedarme con otra cosa que con sólo la intuición, fija y detenida a la fuerza, 
de un espacio infinito inmutable. Por tanto, yo no puedo tampoco volver a pen- 
sarme otra vez dentro de él como algo distinto de él y, sin embargo, ligado a él; 
yo no puedo hacerme rodear simplemente por él o dejarme penetrar por él, sino 
que tengo que pasar a convertirme enteramente en él, hacerme uno con él, trans- 
formarme en él; yo no puedo dejar de mí mismo otra cosa que esta mi intuición 
misma para considerarla como representación verdaderamente autónoma, inde- 
pendiente, uno-una y omni-una, única. 


En esta pureza totalmente abstracta de la continuidad, es decir, de la indetermini- 
dad y de la vacuidad del representar, es indiferente llamar a esta abstracción espacio o 
llamarla intuición pura o pensamiento puro. Pues de lo que se está hablando aquí es en- 
teramente lo mismo que el hindú (inmóvil tanto externamente como en lo referente a sen- 
sación, representación, fantasía, deseo, etc., mirando durante años sólo la punta de su na- 
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riz y diciéndose sólo interiormente «Om, Om, Om» o no diciéndose absolutamente nada) 
llama Brahma. Esta conciencia sin nada, vacía, entendida como conciencia, es... el ser. 

En ese vacío, sigue diciendo Jacobi, al hindú le sucede lo contrario de aquello que 
debería sucederle conforme a lo que dice Kant; él no se encuentra como múltiple y di- 
verso [como multiplicidad y diversidad]; más bien como algo uno sin ninguna multi- 
plicidad ni diversidad: 


Yo mismo no soy sino la imposibilidad misma, soy la aniquilación de todo lo di- 
verso y múltiple... a partir de mi ser puro, absolutamente simple, inmutable, ni 
puedo volver a producir lo más mínimo ni tampoco puedo fantasearlo en mi in- 
terior (...) y así (en esta pureza) toda exterioridad y toda contigiidad, y toda di- 
versidad y multiplicidad que descansen sobre ellas, se revelan como algo pura- 
mente imposible. 


Esta imposibilidad no significa otra cosa que la tautología: yo me agarro a la uni- 
dad abstracta y excluyo toda la multiplicidad y diversidad; me mantengo en lo carente 
de diferencias y en lo indeterminado y prescindo de todo lo diferente y determinado. 
La síntesis a priori de la autoconciencia de Kant, es decir, la actividad de esta unidad 
de dividirse y de mantenerse en esa división, se le adelgaza y enrarece a Jacobi hasta 
convertírsele en la misma abstracción. Jacobi convierte un tanto unilateralmente esa «sín- 
tesis en sí», es decir, el «juicio original» o «partición original», en «la copula en sí; en 
un “es, es, es” sin principio ni fin, sin qué, ni quién, ni cuál; este repetir la repetición 
avanzando hasta lo infinito es el negocio, la función y la producción, única, sin que haya 
otra, de la más pura de las síntesis; ella misma es el simple repetir, el puro repetir ab- 
soluto». O lo que es lo mismo: como en ella no hay párrafo alguno ni punto y aparte al- 
guno, es decir, como en ella no hay ninguna negación ni distinguir alguno, esa síntesis 
no es ni siquiera un repetir, sino solamente el ser sin diferencias, el simple ser. Enton- 
ces, ¿se trata todavía de una síntesis si Jacobi deja precisamente de lado aquello por lo 
que la unidad es unidad sintética? 

(...) 

Pero precisamente cuando se hace memoria de este procedimiento abstractivo [al 
que se refiere Jacobi en su intento de mostrar la imposibilidad de la síntesis a priori de 
la autoconciencia de Kant, resulta que la posibilidad de esa síntesis, es decir], el trán- 
sito del ser a la nada cabe representárselo como algo que se diría que es incluso senci- 
llo o trivial; o también, como suele decirse, se puede explicar o entender mediante el 
razonamiento externo siguiente: ese ser que se ha convertido en comienzo es la nada por- 
que se puede hacer abstracción de todo; y cuando se ha abstraído de todo, lo que que- 
da es nada. Y este razonamiento se puede proseguir diciendo que, por tanto, el comienzo 
no es algo afirmativo, no es ser, sino precisamente nada, y que la nada es entonces tam- 
bién el final, por lo menos tanto como el ser inmediato e incluso aún más. La forma más 
breve de proceder aquí es empezar concediendo este razonamiento externo y pasar a fi- 
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jarse en cuáles son entonces las características de los resultados en los que ese razona- 
miento insiste. El que, conforme a lo que se acaba de decir, el resultado de ese razona- 
miento sería la nada y el que el comienzo tendría que hacerse con la nada (como ocu- 
rre en la filosofía china) no debería llevarnos a cambiar de mano, pues, antes de que 
cambiásemos, esta nada se nos habría trocado en el ser (véase más arriba La nada). Pero 
además: si se presupusiese esta abstracción de todo, tenemos que, como todo eso de lo 
que se abstrae es ente, hay que tomar esa abstracción con más precisión; y el resultado 
de abstraer de todo ente es por de pronto el ser abstracto, el ser en general; lo mismo 
que en el argumento cosmológico de la existencia de Dios a partir del ser contingente 
del mundo, del ser contingente sobre el que uno se eleva, lo que en esa elevación uno 
se lleva sigue siendo ser, siendo así entonces como el ser queda determinado como in- 
finito. Pero se puede, ciertamente, abstraer también de este puro ser, es decir, se puede 
poner también el puro ser del lado de todo aquello de lo que se ha hecho ya abstracción; 
y entonces no queda nada, como ese razonamiento externo quería. Ahora bien, si se quie- 
re Olvidar la idea de la nada que expusimos al comienzo, es decir, del trocarse de la nada 
en el ser, o no se supiese nada de ello, se puede seguir procediendo al estilo de ese po- 
der, es decir, al estilo de ese se puede, ya que se puede (alabado sea Dios) abstraer tam- 
bién de la nada (al igual que la creación del mundo fue también un abstraer de la nada); 
y, entonces, no es que lo que quede sea la nada, pues es de la nada de lo que se ha abs- 
traído, sino que a donde se ha llegado es otra vez al ser. Este poder, o este se puede, da 
lugar a un juego externo de abstracciones en el que el abstraer mismo sólo es el hacer 
unilateral de lo negativo. Por de pronto, es en este poder mismo donde radica el que, a 
ese poder, el ser le sea tan indiferente como la nada y que cuantas veces desaparece uno 
de ellos, otras tantas vuelve a surgir también cada uno; y es igualmente indiferente el 
que se parta del hacer de la nada [Tun des Nichts] o de la nada; el hacer de la nada, es 
decir, el mero abstraer, no es ni más ni menos algo verdadero que la mera nada. 

Igualmente hay que valorar la dialéctica conforme a la que Platón trata el uno en 
el diálogo Parménides como una dialéctica de la reflexión externa. El ser y el uno son 
ambos formas eleáticas, que son ambas lo mismo. Pero también hay que distinguirlas 
y así las toma Platón en ese diálogo. Y después de haber alejado del uno las múltiples 
determinaciones que son el todo y las partes, el ser en sí mismo y el ser en otro, etc., la 
figura, el tiempo, etc., el resultado es que al uno no le conviene el ser, ya que el ser no 
puede convenir a un algo si no es de una de esas maneras (p. 141, vol. VIII, ed. Steph.). 
Y Platón pasa a considerar la proposición: «El uno es». Y hay que fijarse en cómo, a 
partir de esta proposición, se efectúa el tránsito al no-ser; ello sucede mediante la com- 
paración de las dos determinaciones contenidas en la proposición de partida, «El uno 
es»; esa proposición contiene el uno y el ser; y «El uno es» contiene más que cuando 
sólo se dice «El uno». Y en este más, en este ser ambos diversos, queda a la vista el mo- 
mento de la negación que la proposición contiene. 
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Y lo mismo que aquí el uno queda puesto en conexión con el ser, así también el 
ser, cuando abstractamente querría fijárselo de por sí, resulta muy sencillo que, aun sin 
pensarlo, quede asimismo mostrado en una conexión que contiene lo contrario de aque- 
llo que querría afirmarse. Pues el ser, tomado tal como inmediatamente es, pertenece a 
un sujeto, es algo dicho, tiene una existencia empírica y está, por tanto, en el terreno del 
límite y de lo negativo. Cualesquiera que sean los términos o los giros con los que el 
entendimiento se expresa cuando se resiste a aceptar la unidad del ser y de la nada y con 
los que apela a lo que está inmediatamente ahí, no encontrará en esa experiencia otra 
cosa que precisamente el ser determinado, es decir, que el ser con un límite o negación, 
es decir, no encontrará sino aquella unidad del ser y de la nada que él rechaza. 

(...) 

Lo mismo ocurre con la nada, sólo que de modo opuesto; esta reflexión es cono- 
cida y se ha hecho a menudo acerca de la nada. La nada, tomada en su inmediatez, se 
muestra como siendo, pues por su naturaleza es lo mismo que el ser. Pensamos en la 
nada, nos representamos la nada, hablamos de ella; por tanto, la nada es; la nada tiene 
su ser en el pensamiento, en la representación, en el decir, etc. Pero, por otro lado, este 
ser es también distinto de ella; y por eso se dice que, ciertamente, la nada es en el pen- 
samiento, en la representación, pero que por eso la nada no es, que a ella como tal no 
le conviene este ser, que sólo el pensamiento o la representación son ese ser [de la nada]. 
Y en esta distinción que se hace no hay que negar que la nada está en relación con un 
ser, pero en la relación, aun cuando ésta contenga sin duda esa diferencia, hay también 
una unidad con el ser. Cualquiera que sea la forma en que la nada queda dicha o mos- 
trada, la nada se muestra en conexión o, si se quiere, en contacto con un ser, no sepa- 
rada de un ser, justo en un estar ahí algo, en una existencia [Dasein|]. 


4 
LA PRIMERA DEFINICIÓN O EL PRIMER NOMBRE DE LO ABSOLUTO 

AL COMIENZO DE LA CIENCIA Y LA CUESTIÓN DEL YO PIENSO 

COMO COMIENZO 

(LIBRO I, DOCTRINA DEL SER: 

INTRODUCCIÓN GENERAL SOBRE POR DÓNDE EMPEZAR EN LA CIEN CIA) 


(...) 

Además, lo que comienza es ya; pero asimismo tenemos también que aún no es. De 
este modo, los opuestos, es decir, el ser y la nada, están ahí en unión inmediata; o lo que 
es lo mismo: el comienzo es su unidad indistinta. 

Así pues, el análisis del comienzo proporciona el concepto de la unidad del ser y 
del no-ser o, en forma más reflectida, de la unidad del ser-distinto y del no ser-distin- 
to; o también: de la identidad de la identidad y de la no identidad. Este concepto podría 
considerarse la primera, la más pura y la más abstracta definición de lo Absoluto; y lo 
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sería, en efecto, si [aquí] se tratase de la forma de las definiciones y del nombre de lo 
Absoluto. Y, en ese sentido, así como ese concepto abstracto es la primera definición, 
todas las demás determinaciones y desenvolvimientos no serían sino definiciones más 
determinadas y ricas de ese Absoluto. 

Pero no podemos dejar de mencionar un original comienzo de la filosofía que se 
ha vuelto famoso en la época moderna; se trata de empezar con el yo, de poner al yo por 
principio. 


e 


[Pero, primero, el yo como principio sólo tiene sentido a condición de definir el yo como 
saber puro, más allá de la distinción sujeto-objeto] 


Pues el yo, es decir, esta autoconciencia inmediata, aparece primero él mismo en 
parte como algo inmediato y en parte como algo conocido en un sentido muy superior 
al de cualquier otra representación: cualquier otra cosa conocida pertenece ciertamen- 
te al yo, pero es además algo distinto de él y, por tanto, un contenido contingente; en 
cambio, el yo es la certeza inmediata de sí mismo. Pero el yo es también en principio 
algo concreto o, mejor aún, es lo más concreto de todo, la conciencia de sí como de un 
mundo infinitamente diverso. Para que el yo sea comienzo y fundamento de la filoso- 
fía es menester la separación de esto concreto, el dejarlo de lado, es decir, es menester 
el acto absoluto por el que el yo se purifica de sí mismo y entra en su conciencia como 
yo abstracto. Sólo que entonces este yo no es algo inmediato ni tampoco el yo conoci- 
do, el yo habitual de nuestra conciencia con el que habría de comenzar la ciencia in- 
mediatamente y para cualquiera. Ese acto no sería propiamente otra cosa que la eleva- 
ción [Erhebung] al punto de vista del puro saber en el que ha desparecido la diferencia 
entre lo objetivo y lo subjetivo [véase el capítulo VIII de la Fenomenología del espíri- 
tu]. Pero tal como queda así exigida en términos inmediatos, esa elevación no es sino 
un postulado subjetivo; para que ese postulado se muestre como exigencia verdadera ten- 
dría que quedar mostrado y expuesto el propio movimiento del yo concreto en él mis- 
mo por su propia necesidad, desde la conciencia inmediata al saber puro. Sin este mo- 
vimiento objetivo, el saber puro, incluso cuando se lo define como intuición intelectual, 
aparece como un punto de vista arbitrario e incluso como uno de los posibles estados 
empíricos de la conciencia respecto al cual se trata de saber si alguien puede encontrarlo 
o suscitarlo en él y otro, sin embargo, no. Pero en cuanto este yo puro ha de ser el sa- 
ber esencialmente puro y este saber puro sólo es puesto en la conciencia individual me- 
diante el acto absoluto de la autoelevación y no es algo que quepa encontrar inmedia- 
tamente en ella, se pierde precisamente la ventaja que habría de brotar de ese comienzo 
de la filosofía, a saber: la de que ese comienzo fuese algo absolutamente conocido que 
cada cual encontrase inmediatamente en sí y pudiese contar con ello para cualquier re- 
flexión ulterior; ese yo puro, en su esencialidad abstracta, es, más bien, algo que resul- 
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ta desconocido a la conciencia corriente, algo que esa conciencia no encuentra en ella. 
Lo que se produce con ello es la desventaja generada por la equivocación de suponer 
que se está hablando de algo conocido, del yo de la conciencia empírica, cuando de 
lo que se está hablando es de algo que queda lejos de esa conciencia. La definición del 
saber puro como yo lleva consigo la persistente evocación y memoria del yo subjetivo, 
cuyos límites habrían precisamente de olvidarse; y [lleva consigo] la persistencia de la 
representación de que los enunciados y relaciones que van resultando en el ulterior de- 
sarrollo del yo se presenten en la conciencia corriente y puedan encontrarse en la con- 
ciencia corriente como si fuese de ella de quien se están afirmando. Esta confusión, en 
lugar de producir claridad inmediata, lo que hace es crear un embrollo aún más agudo; 
y hacia afuera ha dado sin duda lugar a los más groseros malentendidos. 


[Y segundo, aun definiendo el yo como saber puro o el saber puro como yo, al inicio 
ese saber puro o ese yo no puede ser otra cosa que la mismidad entre el ser y el 
no-ser, el ser y el ser-otro; y esto es, por ende, lo que de nuevo tenemos como 
primera definición de lo Absoluto subyacente al yo] 


Y a este respecto hay que hacer todavía una observación que es esencial, a saber: 
que aun cuando el yo pudiera definirse en sí como saber puro o como intuición inte- 
lectual y pudiera afirmarse como comienzo, en la ciencia no se trata de aquello que está 
ahí, pero que estaría ahí sólo en sí o internamente, sino que en la ciencia se trata de la 
existencia y del salir a luz de eso interno en el pensamiento y de la determinidad que 
ello cobra, entonces, existiendo en el pensamiento. Ahora bien, lo que al comienzo de 
la ciencia pueda haber de la intuición intelectual o (si en vez de la intuición intelectual 
se quiere hablar de su objeto, es decir, de lo eterno o de lo Absoluto) lo que al comien- 
zo de la ciencia pueda haber de lo eterno o de lo Absoluto no puede ser otra cosa que 
una determinación primera, inmediata, simple. Por más que se le quiera dar un nom- 
bre más rico que lo que expresa el mero ser, lo único que al comienzo de la ciencia pue- 
de considerarse es cómo ese Absoluto entra en el saber pensante y cómo ese Absoluto 
entra en la expresión de ese saber, en el decirlo. La intuición intelectual representa cier- 
tamente el más enérgico rechazo de la mediación y de la reflexión externa, de la refle- 
xión que opera con demostraciones. Y, sin embargo, lo que esa intuición intelectual ex- 
presa como inmediatez simple no es sino algo concreto, algo que contiene en sí 
determinaciones diversas. Y el decir eso concreto y el exponerlo es, como ya hemos no- 
tado, un movimiento mediador que comienza con una de las determinaciones y de ella 
pasa a la otra, aunque esta otra regrese a la primera; es un movimiento que a la vez no 
puede ser arbitrario y asertórico [un movimiento porque sí]. Aquello por lo que en tal 
movimiento se empieza no es, por consiguiente, lo concreto mismo, sino sólo lo inmediato 
simple de donde ese movimiento parte. Además, cuando se convierte en comienzo de 
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algo concreto, falta la prueba de la que ha menester la conexión que se establece entre 
las determinaciones contenidas en eso concreto. 

De este modo, si en la expresión de lo Absoluto o de lo Eterno o de Dios (y sería 
Dios quien tendría el derecho más indiscutible a que se comenzase con Él), si en la in- 
tuición o en la idea de lo Absoluto, de lo Eterno o de Dios ha de haber algo más que en 
el puro ser, eso más que hay en esa idea tiene que salir a la luz en el saber, pero como 
siendo el saber un saber pensante y no un saber que se reduzca a representación; y sea 
todo lo rico que se quiera lo que hay en esa intuición o idea, la determinación que em- 
piece saliendo a la luz en el pensamiento habrá de ser algo simple, pues sólo en lo sim- 
ple no hay nada más que el puro comienzo; sólo lo inmediato es simple, ya que sólo en 
lo inmediato no hay todavía un haberse movido hacia delante [Fortgegangensein] de una 
cosa a otra. Por tanto, aquello que en esas formas más ricas de representar lo Absoluto 
o de representar a Dios pudiera expresarse o contenerse acerca del ser y que fuese más 
allá del ser, eso no podría ser en el comienzo otra cosa que palabra vacía y sólo ser; esto 
simple, que no tiene ningún otro significado ulterior, este vacío, es, así, absolutamente 
el comienzo de la filosofía. 

Y esta idea es a la vez tan simple que este comienzo como tal no necesita de nin- 
guna preparación ni tampoco de ulteriores introducciones; y el haber hecho preceder es- 
tas reflexiones externas acerca del comienzo no tenía por fin el producirlo, sino el ale- 
jar todo lo que pudiera precederle. 


5 

LA MEMORIA DE LO ABSOLUTO 

(LIBRO I, DOCTRINA DEL SER: 

INTRODUCCIÓN GENERAL SOBRE POR DÓNDE EMPEZAR 

EN LA CIENCIA; Y CITA DE CICERÓN EN LA PÁGINA INICIAL) 


La idea de que lo absolutamente verdadero o lo verdadero absoluto tiene que ser 
un resultado y, a la inversa, de que un resultado presupone algo verdadero que sea pri- 
mero, pero que, por ser primero, no es necesario y no es conocido por su lado subjeti- 
vo, ha llevado en tiempos recientes a la convicción de que la filosofía sólo puede em- 
pezar con alguna verdad hipotética y problemática y que, por tanto, la filosofía sólo puede 
empezar siendo un buscar; una idea que, por ejemplo, Reinhold ha urgido de múltiples 
maneras en los últimos tiempos y a la que hay que hacer justicia diciendo que le sub- 
yace un genuino interés que concierne a la verdadera naturaleza de lo que ha de ser el 
comienzo en la filosofía. La discusión de esta idea puede servir a la vez de ocasión para 
introducir una comprensión preliminar acerca del sentido de lo que en lógica es la mar- 
cha hacia delante [Fortschreitens]; pues esa idea de Reinhold contiene a la vez una con- 
sideración de lo que es ese avance. Y, por cierto, conforme a esa idea, la marcha hacia 
delante [Vorwdirtsschreitens] en filosofía es, más bien, un volver hacia atrás [Riick- 
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wártsgehen] poniendo fundamento, fundamentando, un ir hacia atrás mediante el que 
empieza resultando que aquello con lo que se principió no es algo que se supusiese ar- 
bitrariamente, sino que es en parte lo verdadero y en parte lo verdadero primero o ver- 
dad primera. 

Hay que conceder que es una consideración esencial (que habrá de obtenerse más 
específicamente dentro de la lógica) que la marcha adelante es una marcha hacia atrás 
[Riickgang |], una marcha de retroceso al fundamento [das Vorwártsgehen ein Riickgang 
in den Grund], a lo original y verdadero, de la que depende aquello de donde se tomó 
como comienzo y de donde surge eso con lo que efectivamente se comenzó. Y, así, la 
conciencia, en su camino desde la inmediatez por la que comienza, se ve reconducida 
al saber absoluto como a su verdad más íntima. Esto último, el fundamento, es también 
aquello de lo que surge lo primero, que empezó presentándose como inmediato. Y, así, 
al espíritu absoluto, que resulta como la verdad suprema, concreta y última de todo ser, 
se le reconocerá más aún como extrañándose él a sí mismo con libertad al final del de- 
sarrollo y como soltándose y licenciándose él mismo, asumiendo la figura del ser in- 
mediato, es decir, soltándose y licenciándose él a sí mismo en creación de un mundo, 
mundo [o creación de un mundo] que contiene todo aquello que caía en la evolución 
que precedió a ese resultado y que con esta posición inversa respecto a su comienzo se 
transforma en algo dependiente del resultado como siendo ese resultado el comienzo. 
Lo esencial para la ciencia no es tanto que el comienzo sea algo puramente inmediato 
como que el todo de la ciencia sea en sí mismo un círculo en el que lo primero es tam- 
bién lo último y lo último es también lo primero. 

De ahí que, por el otro lado, resulte igualmente necesario el considerar como re- 
sultado aquello a lo que el movimiento retorna [zurtickgeht] como a su fundamento. En 
este último aspecto, lo primero es asimismo fundamento y lo último algo deducido; pues 
al haberse partido de lo primero y, mediante inferencias correctas, haberse llegado a lo 
último como al fundamento, este fundamento es resultado. Por otro lado, la marcha a 
partir de aquello que constituye el comienzo sólo ha de considerarse una ulterior de- 
terminación de ese comienzo, de modo que eso inicial subyace a todo lo que sigue y no 
desaparece de ello. El proceder hacia delante no consiste en que sólo se deduzca algo 
distinto o en que se transite a algo verdaderamente distinto; en cuanto este tránsito se 
produce, también se suprime y supera otra vez a sí mismo. Y, así, el comienzo de la fi- 
losofía es la base que está presente en todos los desenvolvimientos que siguen y se con- 
serva en ellos; es lo permanente que es enteramente inmanente a todas sus determina- 
ciones posteriores. 

(...) 

Antes hemos dado la razón de por qué en la ciencia pura se comienza por el ser. 
Este puro ser es la unidad a la que el saber puro se reduce o regresa; o si el saber puro, 
como forma, pudiéramos o hubiéramos de mantenerlo aún separado de la unidad en que 
consiste, ese puro ser es el contenido de ese saber puro. Y éste es el lado por el que este 
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ser puro, esto absolutamente inmediato, es también algo absolutamente mediado. Pese 
a esto último, el ser debe tomarse aquí, de forma igualmente esencial, en la unilaterali- 
dad de ser lo puramente inmediato, precisamente porque aquí es como comienzo. En 
cuanto no fuese esta inmediatez pura, en cuanto estuviese determinado, estaría tomado 
como algo mediado, como algo llevado más adelante en su desarrollo; cuando algo que- 
da determinado, contiene algo más, contiene algo distinto, algo otro respecto a algo pri- 
mero. Por tanto, en la propia naturaleza del comienzo mismo radica que el comienzo 
sea el ser y nada más. No se necesita de ningún otro requisito o preparaciones previas 
para introducirse en la filosofía, ni tampoco de otras reflexiones distintas ni de otros pun- 
tos de conexión. 

Del que el comienzo sea comienzo de la filosofía tampoco se sigue propiamente 
ninguna determinación ulterior ni contenido positivo alguno para ese comienzo. Pues 
la filosofía está aquí al comienzo, donde todavía la cosa misma no existe y no es sino 
una vacía palabra o alguna representación supuesta, pero todavía no justificada. El sa- 
ber puro no suministra sino esta determinación negativa, a saber: que ese saber ha de 
ser el comienzo abstracto. En cuanto el puro ser se toma como contenido del saber puro, 
éste ha de dar un paso atrás respecto de ese su contenido, dejarlo estar y dejarlo hacer 
de por sí y no querer determinarlo más. O en cuanto el puro ser ha de considerarse como 
la unidad en la que el saber coincide con el objeto en el punto supremo de la unión con 
él, resulta que el saber ha desaparecido en esta unidad y no tiene diferencia ninguna res- 
pecto de ella, ni tampoco le queda ya ninguna determinación que hacer sobre ella. Ni 
tampoco queda ahí un algo o algún contenido que pudiera utilizarse para poder emprender 
con ello algún comienzo más determinado. 

[Pero pese a que no sean menester muchos requisitos o preparaciones previas para 
introducirse en la filosofía, no es probable que la filosofía atraiga a muchos] Est enim 
philosphia paucis contenta iudicibus, multitudinem consulto ipsa fugiens, eique suspecta 
et invisa: «La filosofía se contenta con pocos jueces, ella misma huye deliberadamen- 
te de la multitud y a ésta le resulta sospechosa y odiosa» (Cicer. Tuscul. Disputationes, 
lib. II, cap. D. 
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EL HOGAR POR VENIR 


El asunto que nos convoca tiene que ver con un libro inclasificable que, aunque 
lo miremos de soslayo, hemos de propiciar que forme parte de nuestro hogar, de un ho- 
gar siquiera por venir. Quien nos proponga que lo leamos con celeridad confirma al me- 
nos no haberlo hecho él, toda vez que cuando uno se sienta con un texto de Hegel sabe 
que se incorpora a una aventura en la que habrá de demorarse y en la que presumible- 
mente resultará derrotado. No es cuestión, sin embargo, de ampararse en la dificultad 
o en la ininteligibilidad para eludir abordar el desafío que la Fenomenología del espí- 
ritu supone. 

Hay una cierta sensación de que cuando nos las vemos con este texto maravillo- 
so siempre quedamos desbordados y nunca somos capaces de tenerlo, de poseerlo, de 
aprehenderlo. Pero es que tener, poseer y aprehender no son exactamente pensar. Es cier- 
to que hemos de distinguir y separar y que de ello se ocupa una potencia maravillosa, 
la más maravillosa que hay, la potencia del entendimiento, la potencia de distinguir, se- 
parar, que, claro está, propicia un entender.' El problema no reside en que separamos, 
el problema es que nos quedamos fijados en las separaciones. Y frente a este quedarnos 
fijados, hay en la convocatoria de Hegel, en el corazón de toda convocatoria de Hegel, 
una idea de alguna comunidad, de algo común, de alguna unificación, de alguna re- 
conciliación, de alguna fraternidad. En el corazón de todos los proyectos de Hegel está 


* Transcripción de Andrés Alonso Martos. 

1. «La actividad del separar es la fuerza y la labor del entendimiento, de la más grande y maravi- 
llosa de las potencias o, mejor dicho, de la potencia absoluta», G. W. F. Hegel: Phénomenologie des Geistes, 
Gesammelte Werke (Hrsg. von W. Bonsiepen und R. Heede), Hamburgo, Felix Meiner, 1980, Bd. 9, Vorrede, 
p. 27, líneas 18-20. Hay versión castellana: Fenomenología del espíritu, trad. cast. de W. Roces, México, FCE, 
1966 (1973?), «Prólogo», p. 23 (a partir de ahora, Ph.G., más página y línea del original alemán, seguida, tras 
punto y coma, de la página de la traducción castellana). Tal es, en realidad, «la potencia portentosa de lo ne- 
gativo» (Ph.G. 27/24; 23). 
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siempre la comunidad por venir. Otra cosa es que seamos capaces de hacerla venir o que, 
antes de que llegue, nos quedemos establecidos en algo. 

En realidad, de lo que vamos a hablar es del espíritu verdadero, es decir, de la eti- 
cidad (Sittlichkeit). El espíritu verdadero es un volver a comenzar. Siempre, en cierto 
modo, cada vez que uno se acerca a Hegel, empiece por donde empiece, se ve obliga- 
do a empezar. Volver a empezar es volver al empezar. Es el volver mismo del empezar. 
Este empezar como un permanente volver es radicalmente hegeliano. Es casi el retor- 
no al país natal del empezar, una vuelta al exilio permanente. Sólo podremos pensar bajo 
un permanente no llegar, bajo un no llegar nunca del todo a ser ni a dejar de ser lo que 
somos. Y cuando uno tiene esta experiencia, reconoce que el espíritu es la verdad de la 
razón, la razón concreta, reconoce que el espíritu es el mundo espiritual. Podemos ha- 
blar del espíritu de un pueblo, del espíritu de una cultura, del espíritu de una época, por- 
que el «espíritu es la realidad ética», «la sustancia y la esencia universal, igual a sí mis- 
ma y permanente». Es «la esencia real absoluta», el movimiento y la disolución de los 
momentos, ya que todas las figuras anteriores no eran sino abstracciones (Ph.G. 238/28, 
239/15, 239/22-23; 259-260). 

Así que uno tiene la sensación, cuando se las ve con la Fenomenología del espí- 
ritu, cuando se las ve con el espíritu, de que ya estamos a punto de acabar. Pero no hay 
que fiarse demasiado. «El espíritu» no es el último capítulo de la Fenomenología del 
espíritu. Y supuestamente no lo es de modo sorprendente. Es cierto que Hegel señala 
que cuando por fin llegamos al espíritu, a «El espíritu», ya hemos desbrozado los ca- 
minos, ya hemos recorrido todo el itinerario, hemos hecho ya la errancia del desierto. 
Ahí está, dice Hegel, a ver qué hay. Y se alza el telón —añade—. Es el momento en el que 
se hace teatral. Genera una tensión. Se alza el telón —señala el texto de la Fenomenolo- 
gía del espíritu— y, ¿qué ocurre? El hombre descubre que está él mismo tras la másca- 
ra, que si se alza el telón no hay nada que ver, a menos que uno mismo pase al otro lado 
«para que haya detrás» tanto alguien que vea como «algo que pueda ser visto» (Ph.G. 
102/20-23; 104). Y es allí, en ese desconcierto, donde sabemos que no acaba la Feno- 
menología del espíritu, es allí donde sabemos que caminamos hacia un sí, hacia el sí de 
la reconciliación, en el que los dos yo harán dejación de su ser contrapuesto.? 

En todo este proceso es interesante resaltar que el espíritu, que es la vida ética de 
un pueblo, se corresponde históricamente con la ciudad griega, con el momento del de- 
sarrollo del espíritu, el momento de lo inmediato, de la sustancia y el sí-mismo que se 
penetran sin oponerse. El mundo ético viviente es el espíritu en su verdad. Tan pronto 
como el espíritu llega al saber abstracto de su esencia, la eticidad desciende a la uni- 
versalidad formal del derecho (Ph.G. 240/9-10; 261). Y este momento, a su vez, se co- 
rresponde históricamente con el mundo romano. Es el desgarramiento del estado inmediato 


2. A ello nos referimos con anterioridad (Ph.G. 262/25; 392). 
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anterior, de la ciudad griega, de la oposición de sí y su sustancia. Pero aún tenemos que 
1r más allá, porque el espíritu, ya desdoblado en sí mismo, inscribe en su elemento ob- 
jetivo, como en una dura realidad, uno de sus mundos, «el reino de la cultura» (das Reich 
der Bildung); y frente a él, en el elemento del pensamiento, «el mundo de la fe» (die 
Welt des Glaubens), el reino de la esencia (Ph.G. 240/12-13; 261). Este momento, en 
el que aparecen el reino de la cultura y el mundo de la fe como enfrentados, corresponde 
históricamente a la formación de los pueblos europeos, de donde surge la Revolución 
francesa. Estos mundos se ven trastocados y revolucionados por la Einsich y su difu- 
sión, por la Ilustración (Ph.G. 240/13-16; 261). 

Una vez que parece que el camino iría del mundo griego al mundo romano y de 
éste al mundo ilustrado, ¿qué nostalgia tenemos nosotros de eso? El nombre de Grecia 
tiene una resonancia para todos familiar, sobre todo para un alemán. La religión, las con- 
cepciones del más allá, de lo remoto, del Oriente y de Siria a través de Grecia, surgen 
de ahí, pero también tuvieron su punto de partida, en la misma Grecia, las concepcio- 
nes del más acá, de lo presente, de la ciencia y del arte, de lo que satisface, dignifica y 
adorna nuestra vida espiritual. Las raíces de la vida griega, lo que nos familiariza con 
Grecia es la percepción de tener una patria, el espíritu común que nos hace sentirnos en 
ellos. Pero lo interesante es que en estos mismos gérmenes en los que florece el naci- 
miento de esta patria o de este país natal, de este hogar, de este Heimat —mejor país na- 
tal que patria—, supimos también que ahí estaba la fuente de su propia decadencia. Sin 
salir de la propia órbita, supimos a la vez que nuestro hogar era también algo extraño, 
que había allí un espíritu de libertad y de belleza, supimos que nuestro propio origen, 
siendo un origen especulativo, era también el comienzo del acabamiento. Porque si evo- 
camos a Grecia no es tanto para celebrar su inocencia cuanto para saludar “Hegel nos 
lo dice— al polemos heracliteo, para anunciar que, en cierto modo, hay una polémica en 
el corazón de nuestro hogar, para señalar que siempre, en el seno de nuestra casa, ha- 
bita la escisión. Esto no hace que deje de ser morada, que el pensamiento —el hogar de 
la filosofía— no sea exactamente un sentirse en casa, bei sich, chez soi. Lo que sí hace 
es indicarnos que en esa casa late siempre el espíritu de decadencia y escisión. Otra cosa 
es que esta aporía de la patria y del exilio encuentre salidas en la dialéctica especulati- 
va. Otra cosa es que nosotros no tengamos nostalgia de Grecia, sino de Grecia como itl- 
nerario, de Grecia como comienzo, siempre como comienzo. Ha de empezarse por Gre- 
cia, es imposible empezar sin ella. Grecia dice empezar. No se puede pensar en filosofía 
sin que reaparezca el itinerario de Grecia en el corazón de lo que pensamos, porque pen- 
samos con ellos, desde ellos, yéndonos de ellos. 

Y esta presencia permanente del mundo griego como la inmediatez aún no me- 
diatizada, como un momento aún no reflejado, nos presenta a Grecia como el momen- 
to de la insatisfacción, de lo que podría llamarse técnicamente —y así hay que llamar- 
lo— el «todavía no». La plena culminación de la filosofía, la Vollendung, está pronunciada, 
pero estamos aún en el «todavía no». La filosofía de los griegos como un «todavía no» 
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(Noch nicht) que no nos satisface, como un «todavía no» para el cual nosotros somos 
insuficientes y no atendemos suficientemente, hace que en el corazón del pensamiento 
lata una insuficiencia que es, además, nuestra, la que nos constituye como somos, como 
siendo lo que somos. Somos el «todavía no», el ser ya suficientemente los insuficien- 
tes. Así, al decir «los griegos», estamos abriendo una escisión, aquella que para Hegel 
es el permanente requerir filosofía. Y es que a veces se olvida que Hegel ha dicho esto 
mismo, que la escisión es el origen de la necesidad de la filosofía. Si no hay experien- 
cia de la escisión, alejémonos de la filosofía, si nos sentimos plenos, acabados, com- 
pletos, consumados, ni nos acerquemos a ella. La filosofía, para ser tal, ha de nutrirse 
de esta experiencia de la escisión, de una escisión no coyuntural, sino constitutiva. 

No está todavía determinada, no ha sido todavía mediatizada mediante el movi- 
miento dialéctico de la subjetividad absoluta. La filosofía griega se queda en el «toda- 
vía no» como la etapa de la belleza. Es un «todavía no», pero un «todavía no» que es 
la etapa de la belleza porque no es todavía la etapa de la verdad. En el mundo griego 
arriba ciertamente el espíritu por primera vez a un enfrentamiento libre con el ser, pero 
no arriba todavía propiamente como el sujeto que se sabe absolutamente a sí mismo, no 
arriba a la absoluta certeza de sí mismo. Entonces, ¿qué cabe añadir? ¿Qué ocurre cuan- 
do decimos «Hegel y los griegos», que parece que se está exactamente en el comienzo 
del «todavía no» de un espíritu que es realidad? «Hegel y los griegos», ¿a qué viene aquí 
eso de Hegel y los griegos? ¿Qué pasa cuando decimos «Hegel y los griegos»? Puede 
sonar como «Kant y los griegos», «Leibniz y los griegos», «toda la escolástica medieval 
y los griegos». «Suena así —dice Heidegger- pero es algo muy distinto».* Pues Hegel 
piensa por primera vez la filosofía griega como un todo y ese todo lo piensa filosófica- 
mente. Se trata, efectivamente, de un pensamiento. Y si pensamos, estamos entre los grie- 
gos, y en cierto sentido los griegos están entre nosotros, no sólo los que fueron griegos, 
los griegos que fueron, sino los griegos que somos, nosotros los griegos, que sólo pen- 
samos en tanto que los otros de los griegos (nosotros somos los otros), sólo con los grie- 
gos. Por tanto, «Hegel y los griegos» no es, sin más, un título de una investigación aca- 
démica, es más bien una actividad especulativa que es posible porque Hegel determina 
la historia de tal manera que ella, en sus rasgos fundamentales, tiene que ser filosófi- 
ca. La historia de la filosofía no es una serie de opiniones, ni una serie de doctrinas di- 
ferentes que se van sucediendo las unas a las otras sin conexión alguna entre sí. Es la 
filosofía que se siente en casa, porque el pensamiento es lo más propio, nuestra más li- 
bre particularidad. Si pensamos siempre entre los griegos, lo que interesa a los griegos 
pone en marcha la filosofía. Es según Hegel- lo objetivo puro. Lo objetivo puro es la 


3. M. Heidegger: «Hegel und die Griechen», Wegmarken, Fráncfort del Meno, Vittorio Klostermann, 
1967, p. 438. Hay versión castellana: «Hegel y los griegos», Hitos, trad. cast. de A. Leyte y H. Cortés, Ma- 
drid, Alianza Editorial, 2000, p. 354. 

4. Ibíd., p. 428 (trad. cast., p. 346). 
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primera manifestación, la primera salida del espíritu, aquello en lo que coinciden todos 
los objetos. Esto es lo que llama Hegel el universal abstracto, no referido aún al suje- 
to en cuanto sujeto porque aún no es mediatizado por el sujeto, porque no se ha con- 
formado como concepto, porque no ha crecido unificándose, no es aún concreto. Por 
eso nosotros somos los más pobres cuando estamos con los antiguos, pero también los 
más necesarios. Ellos también lo son. «Los filósofos más antiguos son los más pobres 
de todos»,* dice Hegel, porque el primer surgir es necesariamente el más abstracto. No 
podemos ser sólo griegos. No podemos ser concretamente griegos. La primera salida 
es necesariamente la más abstracta, la más simple, la más pobre, a la que siempre se con- 
trapone lo concreto. Esta consideración final lleva a reivindicar desde este espíritu, en 
la búsqueda de toda reconciliación, que la nostalgia de Grecia, si la hay, es la nostalgia 
de la belleza.* 


DE LAS GUERRAS AL MATRIMONIO 


Suele costar entender a los que se acercan a la Fenomenología del espíritu por pri- 
mera vez que el proceso de esta obra va de lo más abstracto a lo más concreto. Suele 
haber una percepción según la cual el inicio de dicha obra —la certeza sensible: el aquí 
y el ahora— sería lo más concreto, y el saber absoluto, «como su propio nombre indi- 
ca», se supone, una inconcreción absoluta. Sin embargo, en cuanto leemos, reconoce- 
mos que es exactamente lo contrario. Es un proceso de concretización, de concreción. 
Reconocemos que es el proceso de concepción porque el concepto es lo más concreto. 
La certeza sensible, como se sabe, es la pura enumeración y enunciación, abstractamente, 
del aquí y el ahora, que vale para todos los aquí, que vale para todos los ahora. Si es- 
cribimos en la pizarra «Hoy no hay conferencia», no habrá conferencia nunca, pues siem- 
pre será hoy y ese hoy será todos los hoy. Por tanto, el camino va de lo más abstracto a 
lo más concreto. Porque sólo se puede ser concretamente en el seno del saber absolu- 
to, en el seno de lo común, sólo se puede ser alguien en el seno de la comunidad. Esto 
nos puede producir algún trastorno, toda vez que pensábamos que en Hegel la idea del 
todo era más bien la aniquilación de los individuos. Pero es que no hay que confundir 
los individuos con los singulares. En principio, no es una anulación, sino una concre- 
ción. Y de esto es de lo que vamos a hablar, del matrimonio. 

El mundo ético, el mundo desgarrado en el más acá y en el más allá, junto con la 
visión moral del mundo, todo ello son los espíritus reales, cuyo movimiento y cuyo re- 
torno al Selbst del espíritu ha de desarrollarse. En definitiva, la conciencia «se aparta 
de la apariencia coloreada del más acá sensible y de la noche vacía del más allá supra- 


5. Ibíd., p. 434 (trad. cast., p. 350). 
6. J. Taminiaux: La nostalgie de la Gréce a l'aube de l'idéalisme allemand. Kant et les grecs dans 
Vitinéraire de Schiller, de Hólderlin et de Hegel, La Haya, Martinus Nijhoff, 1967, p. 248. 
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sensible para marchar hacia el día espiritual del presente [in den geistigen Tag der Ge- 
genwartl» (Ph.G. 109/2-3; 113), en una consideración que estimamos emblemática de 
la Fenomenología del espíritu. Esta afirmación de Hegel, que nos pone en un ámbito 
que desde luego no es el más acá coloreado y sensible ni el más allá suprasensible, abre 
un espacio al que estamos convocados, el día espiritual el presente. Será la acción la que 
va a introducir la separación en la unidad inmediata del mundo espiritual. La ley hu- 
mana y la ley divina. La ley humana: el pueblo, las costumbres de la ciudad, el hom- 
bre, el gobierno, la guerra. La ley divina: la familia, el culto a los muertos, la mujer, la 
comunidad ética universal. La comunidad aparece como una totalidad, tiene su vitali- 
dad real en el gobierno como aquello donde es el individuo. El espíritu de la agrupa- 
ción universal es la singularidad y es también la esencia negativa de esos sistemas que 
se aíslan. Por eso, para no dejarlos arraigar y consolidarse en este aislamiento, para evi- 
tar con ello que el todo se desintegre y el espíritu se esfume, Hegel considera que el go- 
bierno tiene que sacudirlos de vez en cuando en su interior por medio de las guerras, 
infringiendo de este modo su orden establecido y su derecho de independencia. 

Podemos ser amables y traer a Heráclito y hablar de polemos” y decir que no se 
trata sin más de las guerras como nosotros las llamamos o nos referimos a ellas; pode- 
mos ser amables y reivindicar la lucha como padre de todas las cosas, podemos ser ama- 
bles y asumir ese diferir que nace del conflicto, que es la esencia de la belleza. Hegel 
sostiene que la guerra hace y deshace a la vez la comunidad ética, porque asegura la cohe- 
sión.* Para quienes amamos la paz, que es más que la ausencia de guerras, resulta un 
poco convulsivo que Hegel diga que una guerra de vez en cuando no viene mal. Otra 
cosa es que nosotros, leyendo a Heráclito, de su mano, entendamos polemos de modo 
más polémico. El padre de todas las cosas es exactamente la polémica, la lucha. A ve- 
ces hay guerra porque nos falta lucha y se enquista la confrontación no activada. Por 
tanto, hablamos de la paz reivindicando la lucha frente a la guerra. Pero Hegel emplea 
la palabra guerra. La guerra hace y deshace la comunidad ética. Si asegura esa cohe- 
sión es reprimiendo la individualización y, a la par, llamando a la individualidad. Pare- 
cería que sólo en esos espacios convulsivos podemos reconocer que dicha escisión es 
insostenible. No entendemos la guerra, entonces, como una acción exterior que intro- 
duce negatividad en los contrarios. 

Hablemos, pues, de la lucha que es la asunción de la negatividad en el corazón mis- 
mo de su contrariedad o de su contradicción. La dialéctica no consiste en introducir ne- 


7. Si se evoca a Grecia no es tanto para celebrar la inocencia de los pastores de la Arcadia, cuanto 
para saludar al polemos heraclíteo. 

8. «Para no hacerlos arraigar y consolidarse en este aislamiento, dejando con ello que el todo se 
desintegre y que el espíritu se esfume, el gobierno tiene que sacudirlos de vez en cuando en su interior por 
medio de las guerras, infringiendo y confundiendo de este modo su orden establecido y su derecho de inde- 
pendencia» (Ph.G. 246/14 y ss.; 267). 
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gatividad a la realidad. No se trata de que en el movimiento dialéctico,” después de que 
el primer momento sea el momento abstracto del entendimiento y el segundo lo dialéctico 
O lo negativo, sea preciso impregnar de dialéctica negativa al mundo para que se con- 
vulsione. Basta con hacerse cargo de la negatividad inherente al momento especulati- 
vo. Por tanto, la dialéctica no es la introducción, sino el reconocimiento, la activación 
de aquello que es ínsito en su mismo corazón, que es su negatividad. Por eso, veremos 
que no se trata de cultivar activamente la maldad. Somos partidarios de la bondad, de 
ser activamente buenos. El bien decir, el bendecir, es el que reconocerá inmediatamen- 
te la negatividad inherente en lo que hay. Si esto es así, con este trabajo la esencia ne- 
gativa se muestra como la potencia propiamente dicha de la comunidad y como la fuer- 
za de su autoconservación. Así que el proceso que les propongo es que vayamos, de la 
mano de Hegel, en este texto que nos conduce de las guerras al matrimonio. Y tal es el 
camino que nos corresponde hacer. 

Ya hemos planteado algunas objeciones a la palabra guerra, ya la hemos vincu- 
lado a la polémica del polemos heraclíteo, ya hemos hablado de la lucha, ya hemos re- 
cordado la negatividad inherente, pero, ¿cómo iremos de las guerras al matrimonio? No 
se trata de resolver el problema bélico del mundo haciendo casamientos. Lo que se pro- 
pone es el camino que está en la pura lectura del texto de Hegel. La ley humana parte, 
en su movimiento vivo, de la divina, la ley vigente sobre la tierra, de la ley subterránea, 
lo consciente, de lo inconsciente, la mediación, de la inmediación, y retorna de nuevo 
al lugar de donde partió. La familia reconoce diferencias dentro de sí, diferencias en- 
tre el marido y la esposa —palabras de época—. Reconoce diferencias entre el padre y el 
hijo, entre el hermano y la hermana. El matrimonio es una relación pero bien singular. 
Es esencialmente una relación ética. Desde luego, para Hegel, ni se basa sólo en la re- 
lación física ni en la simple relación entre seres. Desde luego, ni se basa ni es, como al- 
gunos defienden, un mero contrato civil, y, desde luego, no se fundamenta exclusiva- 
mente en el amor, dado que el amor es contingente y agregado, y en ello no puede basarse 
la ética.'" 

Lo que sí interesa a nuestros efectos es esta relación sin mezcla, porque es en el 
amor, en la confianza y en la comunidad de la totalidad de la vida individual en donde 
se sostiene esta relación que llamamos ahora matrimonio. Y nos va a interesar, de to- 
das estas relaciones que ya están en la palabra matrimonio, la relación entre el herma- 
no y la hermana —y no solamente la relación entre el marido y la esposa—. Porque la fa- 
milia no sólo tiene propiedad. Una familia según Hegel- no puede basarse en la propiedad, 
dado que la propiedad es persona universal y perdurable. Tiene necesidad de una pose- 
sión permanente y segura, de un patrimonio. Así que Hegel subraya —lo sostiene él, no 


9. G. W. F. Hegel: Enciclopedia de las ciencias filosóficas, $8 79-82. 
10. G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staats Wissens- 
chaft im Grundrisse, $161 (a partir de ahora, Ph.R.). 
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sólo el título que les propongo- que sin patrimonio no hay matrimonio. No habla He- 
gel de una propiedad más o menos asentada y asegurada, sino de algo otro. Si nos fija- 
mos en esta relación de la posesión permanente y segura llamada «patrimonio», será la 
relación del hermano y la hermana —y no sólo, insistimos, la relación entre marido y es- 
posa— la que nos va a llevar en la dirección de lo que hemos de pensar hegelianamente. 
Se trata de una sangre que ha alcanzado en ellos la quietud y el equilibrio. Sería muy 
desatinado que hiciéramos una mera lectura antropológica de la propuesta de Hegel. Se- 
ría muy desatinado que hiciéramos una lectura sociológica de la propuesta hegeliana. 
Sería muy desatinado que hiciéramos una propuesta en términos psicológicos de Hegel 
o, dicho de otro modo, sería muy desatinado que de aquí se extrajeran meras consignas 
para la vida particular. Ésta es una posición ontológica, que no va a afectar simplemente 
a la vida particular, va a afectar a la forma de vivir. 

El hermano abandona la eticidad inmediata elemental y, en rigor, negativa, de la 
familia, para adquirir y hacer surgir la eticidad de sí misma real. Esto es muy impor- 
tante porque tiene que ver con una palabra fundamental de Hegel, Versóhnung, la «her- 
manación», la capacidad de hermanar, la verdadera reconciliación. No hemos de igno- 
rar que fraternidad es un término revolucionario. No hemos de ignorar que la fraternidad 
es la pariente pobre de la revolución. No hemos de ignorar que la libertad y la igualdad 
que tanto nos conmueven —y con razón- encuentran su sentido radical en su imbrica- 
ción con la fraternidad. No hemos de olvidar que en los textos de H. Nohl llega a citar- 
se, al menos una vez, incluso como verbo, fraternisieren, fraternizar, como una acción." 
Y no hemos de olvidar que Hegel y sus amigos del Stift de Tubinga plantaron no sólo 
el árbol de la libertad en el centro de la plaza, también plantaron árboles de la fraterni- 
dad en los linderos de caminos y de los pueblos, entre unos y otros. Y hay ahí una con- 
vocatoria y un grito revolucionario, que se decía en voz baja, porque era un grito peli- 
groso: «Salut et fraternité», salud y fraternidad. Pero otra cosa es que hemos hecho de 
la palabra fraternidad, en su lectura tibia, la proclamación de una distancia respecto de 
una verdadera imbricación con los otros. En el corazón de esta palabra hay la voluntad 
de una comunidad donde poder ser libre y diferente; en el corazón de esta palabra hay 
un sueño hegeliano, que es «la diferencia en la libertad» (caracterización suya, por cier- 
to: «Este ser otro sería la diferencia en la libertad» [Ph.G. 318/35; 345]). Y en esta di- 
rección queremos avanzar, en reconciliar como hermanar frente a la unilateralidad. 


LA PERMANENTE RECONCILIACIÓN 


Cabe decir que la reconciliación como «hermanación» es el procedimiento, el mé- 
todo, el modo de proceder, hegeliano. Nunca olvidemos que en el párrafo séptimo del 


11. H. Nohl: Aegels theologische Jugendschriften (1907), Fráncfort del Meno, Minerva, 1966. 
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capítulo «El saber absoluto», que puede considerarse el texto central de la Fenomeno- 
logía del espíritu,'? se dice que hasta dicho momento ha habido mucha reconciliación, 
diferentes formas de reconciliación que operan además'* de doble manera, a saber: la 
reconciliación de la forma y la reconciliación del contenido. En «La religión», capítu- 
lo anterior al de «El saber absoluto», se daba la reconciliación del contenido, pero con 
una forma inadecuada porque se basa en la representación, mientras que en el resto de 
la Fenomenología del espíritu no se había hecho presente el contenido adecuado, aun- 
que sí la forma, que es la del sí-mismo (Selbst). En dicho punto nos queda algo más que 
hacer.'* Todavía no ha acabado la Fenomenología del espíritu, ni siquiera con «La reli- 
gión». Y es que en el seno de «El saber absoluto» se requiere que se efectúe una Ver- 
sammlung, una Vereinigung, se precisa un recolectar, un recoleccionar, un unir la forma 
que no había encontrado su contenido con el contenido que no tenía forma adecuada. Y 
reconocer su mutua pertenencia. Y tal es efectivamente el modo de proceder del saber 
absoluto, la unificación de dos reconciliaciones (Ph.G. 425/10-18; 464). Por tanto, la Fe- 
nomenología del espíritu no se acaba con el espíritu, aunque se llame de esa manera. 
Y si esto es así, lo que ahora nos importa es señalar que hay un modo de proce- 
der que es el de reconciliar como hermanar frente a la unilateralidad. El hermano pasa 
de la ley divina, en cuya esfera vivía, a la ley humana. Y es necesario considerar con 
atención la figura singular de la hermana en la Fenomenología del espíritu. La esposa 
sigue siendo, quizá, la directora de la casa, la guardadora de la ley divina, pero el her- 
mano y la hermana se sobreponen a su esencia natural. Se presentan en su significación 
ética como diversidades que dividen entre ambos las diferencias que la sustancia ética 
se da. Y aquí aparece en el texto de Hegel la figura de Antígona de Sófocles. Porque tras 
la muerte de un esposo, otro puede sustituirle, tras la muerte de un hijo, puede tener un 
segundo. Pero ya no puede esperar el nacimiento de un hermano. Será la justicia la que 
reduzca de nuevo a equilibrio a lo universal cuando éste se haga demasiado prepotente 
sobre lo singular. La armonía del mundo ético se tambalea. Familia y comunidad se opo- 
nen porque dos derechos diferentes se enfrentan. El resultado de este conflicto será la 
desaparición de sus esencias y de las conciencias de sí que las encarnan. Tanto la ley 
divina como le ley humana son vencidas por el destino, pero la verdad de este destino 
que encara la conciencia de sí es el hombre, el sí-mismo efectivo, que resurge escondi- 
do de esta tragedia. Para Antígona, las Órdenes de Creonte son una violencia humana; 
para Creonte, el acto de Antígona es una desobediencia criminal. Por eso es preciso to- 
mar conciencia de que la ley no es ajena y de que es para mí, que se agota en estar a mi 


12. Asílo considera Pierre Jean Labarriére: Introduction á une lecture de la Phénoménologie de l'es- 
prit, París, Aubier Montaigne, 1979, p. 74. 

13. G. W. F. Hegel: Fenomenología del espíritu, trad. cast. de M. Jiménez Redondo, Valencia, Pre- 
textos, 2006, pp. 892 y ss. Aquí se ofrece una versión adecuada frente a otras traducciones en español. 

14. La unificación de ambos lados no se ha indicado aún (Ph.G. 425/18-19; 464). 
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servicio. Será precisa la unidad de la esencia y la potencia, es decir, del contenido éti- 
co de la individualidad que obra. 

El derecho absoluto de la conciencia ética consiste, por tanto, en que la acción, la 
figura de su realidad, no sea sino aquello que esa conciencia sabe. Pero, entonces, la au- 
toconciencia se convierte por la acción en culpa, pues la culpa es su obrar, el obrar de 
la autoconciencia, y el obrar su esencia más propia. La culpa (Schuld) adquiere también 
la significación del delito (Verbrechen): «La acción ética lleva en ella siempre el mo- 
mento del delito» (Ph.G. 254/18-19; 276). La autoconciencia, al obrar, deviene culpa- 
ble y criminal. Si estamos en la inmediatez natural, obrar es siempre infringir, es siem- 
pre escindir. La acción sabe, pues, más que el autor en tanto que el hecho consumado 
es la oposición superada del sí- mismo que sabe y de la realidad que se enfrenta a él, es 
el hecho el que pone en movimiento lo inmóvil, el que invierte el punto de vista de la 
conciencia y su consumación y el que expresa que aquello que es ético debe ser real, 
dado que la realidad del fin es el fin del obrar. El obrar es el que expresa cabalmente 
la unidad de la realidad y su sustancia. Y no se recuerda suficientemente como se me- 
rece la afirmación de Hegel según la cual el verdadero ser del hombre es su obrar. Cuan- 
do hablamos de la belleza, de dar belleza a la forma de vida, de dar belleza a nuestro 
obrar, hablamos de dar belleza al verdadero ser que es nuestro obrar. En otras palabras, 
la actividad o la efectividad del fin es el fin del obrar. Ya tuvimos ocasión de decir que 
vivimos en una sociedad donde hay mucha actividad y poca acción, ya tuvimos ocasión 
de decir que falta obrar.'* Todo se ha puesto perdido de actividades, hay que abrirse paso 
entre actividades para poder encaminarse, pero ¿dónde está la acción, el obrar del hom- 
bre? Porque tiene lugar un auténtico declinar de la sustancia ética y su transición a otra 
figura. Y dado que la conciencia ética se orienta hacia la ley de un modo esencialmen- 
te inmediato, la inmediatez tiene la contradictoria significación de ser la quietud in- 
consciente de la naturaleza y la inquieta quietud autoconsciente del espíritu. 

Y entonces se produce el paso a Roma porque la tragedia pasa a ser comedia. La 
esencia absoluta que se refleja a sí, precisamente aquella necesidad del destino vacío, 
no es otra cosa que el yo de la autoconciencia: el hombre descubre que está él mismo 
tras la máscara. Y nace el Estado de Derecho como momento que corresponde históri- 
camente al Imperio romano y a su decadencia, al estoicismo y al derecho. Cabe decir, 
por tanto, que el derecho no agota la verdad de la ética. Apunta en una dirección ade- 
cuada, pero la ética apunta en la dirección de la justicia. El derecho compone bien, pero 
le faltan jugos. Cabe escuchar tras estas palabras el proceder de algo más que algunas 
etimologías, y liberar sentidos. Porque derecho tiene que ver con atrezzo, con aderezo. 
El derecho es también la capacidad de componer, como se compone una receta, como 
se compone una sociedad, como se compone una casa. Eso es también el derecho, atrez- 


15. Á. Gabilondo: «Mi palabra suya», en Andrés Alonso Martos (ed.), Emmanuel Lévinas: la filo- 
sofía como ética, Valencia, PUV, 2008, pp. 275-288. 


66 


LA ETICIDAD. MATRIMONIO CON PATRIMONIO 


zo, capacidad de adiestrar y de ordenar. Pero justicia tiene que ver con ¡us, con jugo, 
con jugo. Cuando alguien adereza sin jugo, la cosa queda un poco acartonada. El dere- 
cho precisa del jugo de la justicia. Y en esa dirección apunta la ética: no sólo en la con- 
sumación del derecho, sino también en la justicia por venir. El derecho de la persona 
no se vincula a una existencia más rica ni más poderosa del individuo, ni tampoco a un 
espíritu vivo universal, sino más bien al puro uno de la realidad abstracta, a ese uno como 
autoconciencia en general. Derecho y derecho de propiedad son, para Hegel, expresio- 
nes idénticas. 

Estamos por ello aún en los espacios del reparto, pero no de la distribución. La 
idea de distribución incluye una noción de justicia toda vez que tiene en cuenta una sin- 
gularidad, la singularidad de una situación. ¿Es que es lo mismo repartir que distribuir? 
¿Es lo mismo tomar parte que formar parte de lo común? Porque la noción de comu- 
nidad, que es la base de toda la comunicación, que está en el corazón de la fraternidad 
hegeliana, va en la dirección de formar parte de algo, no de tomar parte en ello. Y con 
esto, dado que el derecho como derecho de propiedad en Hegel no agota la dimensión 
de la justicia, nos encontramos con instituciones políticas que, en Roma, todavía se con- 
centraban en una persona, en donde no había aún cohesión moral, en donde la volun- 
tad del emperador estaba por encima de todo y la igualdad bajo ella. Y hemos de re- 
cordar al respecto algo bien importante. No se trata de sustituir sin más la voluntad del 
emperador por la voluntad del pueblo. No se agota ahí aquello a lo que Hegel apunta. 
Todo consiste en que ese lugar no esté ocupado por una voluntad. Esto nos llama en la 
dirección de una comunidad que va mucho más allá de la forma bajo la que nosotros 
mismos nos hemos configurado. Y entonces ya no vale decir que Hegel tiene una idea 
impositiva. Se trata de ver, más bien, hasta qué punto no somos sino nosotros quienes 
la hacemos realidad, toda vez que hay caminos que en Hegel apuntan en la dirección 
de una comunidad en donde cabe ser singular en el seno de lo común, en el seno de una 
comunidad que aún, tal vez, está por venir: la comunidad de los seres libres, diversos, 
razonables. 

En todo caso, si nosotros estamos en este singular que sólo es verdadero como plu- 
ralidad universal de la singularidad, y si separado de ésta el sí-mismo solitario es de he- 
cho el sí-mismo irreal carente de fuerza, ocurre que el señor del mundo tiene la con- 
ciencia real de lo que es, de la potencia universal de la realidad en la violencia destructora 
que ejerce contra el sí- mismo de sus súbditos enfrentados a él. Ocurre que esta validez 
universal de la autoconciencia es la realidad para ella extraña, que esta validez es la rea- 
lidad universal del sí- mismo. Pero ocurre también de un modo inmediato la inversión, 
la pérdida de su esencia. Por tanto, cada estadio del desarrollo de la libertad tendrá su 
propio derecho. La historia del espíritu es su acción, pues el espíritu no es más que lo 
que hace y su acción es, en cuanto espíritu, hacerse objeto de su conciencia, aprehen- 
derse a sí mismo explicitándose. Es la superación de la eticidad natural hacia la unidad 
absoluta, es decir, hacia la vida política de un pueblo. 
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El pueblo, esta expresión tan manipulada, tan pisoteada, tan esgrimida como ban- 
dera para hacer valer la diferencia, esgrimida para no reconocer lo común, usurpada por 
quienes se atribuyen y se apropian el discurso del pueblo, por quienes dicen hablar en 
nombre del pueblo, es para Hegel el espíritu en su racionalidad sustancial y en su rea- 
lidad inmediata y, por tanto, el poder absoluto sobre la tierra. Cuando se habla de De- 
claración Universal de los Derechos Humanos, son los pueblos quienes la firman. Como 
consecuencia de ello, un Estado tiene frente a otro una independencia soberana. Pero 
es aquí donde Hegel pasa a ser aún más grande. Señala que así como el individuo no es 
una persona real sin la relación con las otras personas, así tampoco el Estado es sin la 
relación con otros Estados (Ph.R. $331, Anm.). Esta necesidad de reconocimiento es cla- 
ve para Hegel, pero no para los griegos. No lo es para la democracia ateniense, esta for- 
ma antigua de dichosa y bella libertad que todavía no ha hecho esta trayectoria de fra- 
ternización. No lo es para esa forma en la que se desdoblan, por un lado, lo universal y, 
por el otro, lo singular. No lo es para los griegos, que obedecen a lo universal porque 
no hay para ellos un absoluto ser dentro de sí, porque la unidad sustancial de lo finito 
y lo infinito se tiene ahí sólo como un fundamento misterioso. Si nos detenemos a pen- 
sar en esto, veremos que no es suficiente la belleza, que si ésta no va vinculada a la ver- 
dad del obrar no es belleza concreta. Veremos que sólo ha de ser bella, en última ins- 
tancia, la forma de vivir de alguien en su obrar para que así esa belleza sea concretamente 
la belleza en el ámbito de una comunidad. Veremos que lo que tenemos que lograr de 
verdad es que nuestra forma de vivir tenga esa belleza a través de nuestro obrar. Y no 
de nuestro obrar aislado, sino de nuestro obrar fraternal con otros en el seno de la re- 
conciliación, en el seno de una comunidad. Porque sólo así —a decir de Hegel- seremos 
concretamente seres singulares y libres, es decir, aquellos que viven por mor de la jus- 
ticia. 


MIEMBROS DE UNA COMUNIDAD 


En tal caso, no es suficiente con alcanzar la templanza y la claridad en la belleza, 
bajo una eticidad libre y alegre, porque la decisión última de la voluntad no correspon- 
de a la subjetividad de la autoconciencia. Esa decisión está depositada afuera y alto. No 
se admite en su libertad la particularidad propia de la necesidad, sino que se la relega a 
una suerte de esclavos. Por ello, queda aún un camino por hacer: el camino de la re- 
conciliación, el sí de la reconciliación, en el que los dos yo —sean ley humana y ley di- 
vina, sean comunidad e individualidad, sean un pueblo u otro— hacen dejación de su ser 
contrapuesto.'* Porque Hegel ha dicho, de modo enigmático y extraordinario, que la fuer- 
za del espíritu es tan grande como su exteriorización (Ausserung), que incluso «se atre- 
ve a desplegarse y a perderse» en otra forma (Ph.G. 14/12-14; 11). Este «despojarse de 


16. A ello nos referimos con anterioridad (Ph.G. 262/25; 392). 
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la forma de sí mismo [dieses Entlassen seiner aus der Form seines Selbst] es la más alta 
libertad y seguridad de sí mismo» (Ph.G. 432/36-37; 472). De este modo el espíritu se 
ofrece «bajo la forma del libre acaecer contingente» (Ph.G. 433/6-7; 472). 

Y entonces ya no se trata de que el espíritu está en la conciencia. Se trata de que 
el espíritu se presenta como conciencia, pues Hegel ha dicho una y otra vez que la Fe- 
nomenología del espíritu no está escrita al dictado del espíritu, de un Absoluto —es lo 
Absoluto, no el Absoluto—. El espíritu está como conciencia y conciencia no es, en la 
Fenomenología del espíritu, sino Bewusstsein, una relación entre el ser y el saber. La 
fenomenología del espíritu ofrece las formas bajo las que aparecen las relaciones entre 
el ser y el saber: es lo sabido del ser. También en nuestro lenguaje ordinario decimos 
que tener conciencia de algo es saber lo que algo es. Pero la conciencia no es ningún 
ámbito psicológico ni interiorista para Hegel. Es y dice los modos bajo los que las re- 
laciones entre el ser y el saber se han presentado a lo largo de la historia. El único mé- 
todo —así lo señala Hegel en la «Introducción» de la Fenomenología del espíritu— es el 
fenomenológico, que es la exposición o presentación —Darstellung— del saber tal y como 
se manifiesta (Ph.G. 55/30; 54). Y el saber se manifiesta siempre en su relación con el 
ser, nunca aisladamente. Saber es siempre saber algo y ser algo es siempre ser sabido. 
Si estas relaciones entre el ser y el saber se presentan así, el sí que hemos de dar es el 
sí de la reconciliación. Y si el espíritu sólo conquista su verdad cuando es capaz de en- 
contrarse a sí mismo en el absoluto desgarramiento, esa dejación y ese desprendimien- 
to son activos. Adopta la forma del libre acaecer contingente, mira cara a cara a lo ne- 
gativo, permanece cerca de ello y todo esto es la fuerza mágica que hace que lo negativo 
vuelva al ser. 

Por eso, el tránsito que hemos hecho aquí de la familia a la sociedad civil por el 
principio de esta personalidad hace que la familia se divida en una multitud de familias 
que se comportan unas con respecto a otras como personas concretas y, por tanto, de un 
modo que es aún exterior e independiente. Hemos de caminar en esta acción recíproca 
no sólo para resolver satisfactoriamente las necesidades, sino para encontrar la mutua 
implicación de lo singular dentro de esta totalidad que llamamos «comunidad». 

A ello responde el que aprendamos tanto con la elocuente estructura de los Prin- 
cipios fundamentales de filosofía del derecho, pues coincide con la posición que en esta 
ocasión buscamos subrayar. Esta obra tiene tres partes: derecho abstracto, moralidad y 
eticidad. Parecería entonces que si nos quedamos en el derecho abstracto, devenimos 
personas, somos personas. Y hay muchos que hablan con emoción de esta abstracción: 
todos somos personas. Bastaría con recordar el ejemplo de la inmigración para mostrar 
las limitaciones de esta posición. «Todos somos personas, ellos también son personas», 
se dice. Y reconocemos sus derechos abstractos como personas: «Ellos también tienen 
derechos». Los derechos humanos han de fortalecerse y de reescribirse incluyendo al- 
gunos aspectos que alcancen también a la capacidad de movilidad o a los derechos que 
tienen que ver más directamente con este nuevo rostro de la inmigración. «Ellos, los in- 
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migrantes, son también seres humanos, son también personas...», se suele decir, con es- 
tupor para nosotros, como si tuvieran derechos a pesar de ser diferentes cuando los tie- 
nen precisamente por serlo. El derecho a la diferencia no ha de suponer una diferencia 
de derechos. Pero ahí no acaba el derecho —ni siquiera los Principios fundamentales de 
filosofía del derecho— porque después se accede a la moralidad. Y en la moralidad ya 
no sólo somos personas: somos sujetos, sujetos de pleno derecho. Es ahí donde se da la 
relación del yo al tú, del tú al yo. Es ahí donde podemos darnos formas de amor inter- 
personales, intersubjetivas, pero insuficientes. No basta con ser sujetos ni personas. Lo 
que nos queda es ser miembros de pleno derecho en una comunidad. Y esto es la etici- 
dad, el espacio en el que somos miembros activos de una comunidad —y no sólo per- 
sonas o sujetos del derecho o de moralidad—. Aquí es donde, por ejemplo, con la inmi- 
gración no caben posiciones tibias. Ser miembros de pleno derecho es tener capacidad 
de exigir y de tener educación, sanidad, participación en las decisiones, elecciones o vo- 
taciones y con esto la cosa se pone más complicada. Y más adecuada. Reconocer al otro 
como persona no exige un alto precio; como sujeto, puede resultar pesado; pero como 
miembro es la consideración digna, la de ser libre y justo en una comunidad. 

Hegel nos propone que seamos miembros de una comunidad, que seamos hermanos 
y hermanas, que digamos el sí de la reconciliación. Si un hombre muere, la familia per- 
manece —dice Hegel-. Pero en tanto ella es una persona pura, es también una propie- 
dad, es decir, en tanto que persona pura no muere. Y tal es la clave —a su juicio— de que 
se pueda testar cuando alguien muere. Esta ambigiúedad del matrimonio como volun- 
tad que es el reconocimiento total de un viviente vivo por otro, se mueve aún en la am- 
bigitedad de la naturaleza. Ni el matrimonio ni el individuo son sólo un momento. Sólo 
son uno en el seno de una familia, sólo se es alguien en la comunidad. 

Sí se puede, por tanto, testar, de ahí que el matrimonio se presente como recono- 
cimiento total de un viviente, vivo, por otro. Así se ofrece la ambigiiedad de naturale- 
za y voluntad. En el matrimonio, el individuo sólo es un momento, sólo es uno con la 
familia. Únicamente el Estado será «la realización efectiva de la idea ética» (Ph.R. $257) 
y el individuo sólo tiene objetividad, verdad y ética, si forma parte de él. La unión como 
tal es ella misma el fin y el contenido verdadero y la determinación de los individuos 
es llevar una vida universal. Por eso, como subrayaremos, la verdadera subjetivación es 
el proceso de devenir miembro. 

Sabemos ya entonces con Hegel que cada estadio del desarrollo de la idea de li- 
bertad tiene su propio derecho (Ph.R. 830). Sabemos ya, por tanto, con Hegel, que la 
historia del espíritu es su acción, pues el espíritu no es más que lo que hace, y su acción 
es hacerse, en cuanto espíritu, objeto de su conciencia, aprehenderse a sí mismo expli- 
citándose (Ph.R. $343). Así que la superación de la eticidad natural hacia la unidad ab- 
soluta es la vida política de un pueblo: «El pueblo, en cuanto Estado, es el espíritu en 
su racionalidad sustancial y en su realidad inmediata y por lo tanto el poder absoluto 
sobre la tierra. Como consecuencia de ello, un Estado tiene frente a otro una indepen- 
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dencia soberana [in souveriáner Selbstiándigkeit]» (Ph.R. 8331). Podrían de aquí extraerse 
algunas consideraciones políticas en esta entronización del pueblo como espíritu en su 
racionalidad sustancial, podrían hacerse discursos fáciles sobre esta independencia so- 
berana del pueblo como realidad inmediata, racionalidad sustancial, pero si no hay re- 
conciliación y reconocimiento, no hay nada concreto. Así como «el individuo no es una 
persona real sin la relación con otras personas» (Ph.R. $71), así tampoco el Estado es 
un individuo sin relación con otros Estados, ni es propiamente algo concreto. El Esta- 
do, en tanto que soberanía ética absoluta, es sólo la vida ética verdadera del singular. 
Lo que nos importa en el espíritu es la verdadera reconciliación que despliega al Esta- 
do como imagen y efectiva realidad de la razón. 

Por eso, la unidad de la individualidad y de lo universal adopta estas dos formas: 
la forma antigua, la bella libertad dichosa de los griegos, y la forma moderna que re- 
posa en un carácter más elevado e ignorado por los antiguos. La forma antigua de esta 
individualidad o bella libertad dichosa es la democracia ateniense. La unidad de la in- 
dividualidad y de lo universal se opera en los individuos mismos que se desdoblan en 
una parte universal y en otra singular. El griego obedece a lo universal. Es curioso y sig- 
nificativo que Hegel diga «obedece a lo universal», y ésta es su acción, por convicción 
o no, y esto no es lo determinante. Que la convicción, a decir de Hegel, sea decisiva para 
los alemanes es algo que le parece muy bien, pero para los griegos, subraya, no lo es. 
Lo que es decisivo es que obedezcan. 

Ya dijimos que, para los griegos, fuera de la comunidad o se era esclavo, carente 
de comunidad y de sus derechos, o se era idiota. Idiotes es exactamente un ser aislado, 
individual, que no tiene ninguna conciencia por lo social, por lo político, por lo públi- 
co. Al que le ocurre esto es literalmente un idiota. Y Hegel nos propone que no seamos 
idiotas, ni esclavos. Nos recuerda que sólo encontraremos nuestra singularidad a través 
de la particularidad en el seno de lo común. Porque ser sólo individuo es una abstrac- 
ción que nos deja simplemente en el ámbito de las personas, pero ser alguien singular 
en el seno de lo común nos hace éticamente decisivos. El individuo sólo tiene objetivi- 
dad, verdad y ética si forma parte de esta comunidad. La unión es el fin y el contenido 
verdadero. Y la determinación de los individuos es llevar una vida universal. Ese pro- 
ceso de subjetivación que la filosofía contemporánea defiende frente a la subjetividad 
no es sino el proceso de devenir miembro activo y de pleno derecho de una comunidad. 
Y en estas configuraciones de nuestro tiempo cabe preguntarse dónde está lo común, 
dónde está la comunidad, dónde están los hombres libres y singulares que luchan por 
la justicia. 
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DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 
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Justus Liebig-Universitát Giessen 


Primero insertaré en un contexto más amplio lo que considero que es la idea prin- 
cipal de la Fenomenología del espíritu, y después entraré en la obra misma analizando 
lo que considero que es la idea hermenéutica directriz de la Fenomenología del espíri- 
tu y lo haré en discusión con uno de los capítulos centrales, el capítulo sobre la «certe- 
za sensible», que utilizaré como ejemplo. 


1 


Para Hegel los conceptos de ciencia y de saber significan algo distinto de lo que 
hoy entendemos por ellos. Nosotros nos orientamos por la comprensión básica de la cien- 
cia moderna, cuyas teorías presuponen una estructura legiforme de los objetos sobre 
los que versan. Donde más claramente se expresa esto es en el concepto de ley de las 
ciencias naturales. Conforme al concepto de ciencia que prevalece en ellas, el científi- 
co como persona pasa por completo a un segundo plano. Su papel se agota en dar el 
nombre a la teoría que ha sido él el primero en desarrollar. Ejemplos famosos de esto 
van desde Galileo hasta Einstein. Y prosiguen hoy en la serie de los premios Nobel. 

En cambio, Hegel sostiene un concepto de saber y un concepto de ciencia en los 
que la teoría es fundamentalmente la teoría de una persona. En alemán es muy conoci- 
do, en relación con el carácter personal del saber, el concepto de formación (Bildung). 
La formación significaba en el siglo XIX el desarrollo de la propia persona en la ocu- 
pación en la ciencia y en la pelea por la verdad objetiva, es decir, por la verdad vincu- 
lante para todos. La ciencia objetiva habría de surgir, según esto, como producto de la 
formación personal. Este concepto de una unidad de la formación personal y la ciencia 
objetiva subyace todavía a la idea de universidad de Wilhelm von Humboldt, a esa idea 
con la que la universidad alemana se convirtió en un exitoso modelo de formación aca- 
démica reconocido en todo el mundo. 


* Traducción de Manuel Jiménez Redondo. 
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Hoy la ciencia y la formación tienen muy poco que ver entre sí, se separan. Es cier- 
to que utilizamos todavía imágenes que nos presentan el progreso de la ciencia como 
una serie ascendente de visiones personales del mundo. Y así se sigue citando a Isaac 
Newton, que se sentía «estar sobre hombros de gigantes». Con ello se estaba refirien- 
do a antecesores suyos como Copérnico, Kepler y Galileo. Sin embargo, hoy entende- 
mos eso sólo en sentido metafórico. Pues conforme a la opinión dominante, lo perso- 
nal nada tiene que buscar en el concepto de ciencia. Para asegurar la objetividad, lo personal 
queda expulsado de este concepto. Pero pagamos un alto precio por esta moderna orien- 
tación del concepto de ciencia debida a la comprensión que las ciencias tienen de lo que 
es una ley. El precio consiste en la devaluación del concepto de persona. Lo alto que es 
este precio nos lo aclara la Fenomenología del espíritu de Hegel. 


2 


El concepto de saber de Hegel es el concepto de formación (Bildung). Si desde el 
principio no se tiene en cuenta esto, se yerra en la autocomprensión de la Fenomenolo- 
gía del espíritu. La dialéctica del saber, que Hegel expone en esta obra, puede reducir- 
se a una doble determinación: el saber como unidad tanto del saber personal como tam- 
bién del saber mediante conceptos universales, y ello en el modo de una igualdad de ambos. 
La temática que Hegel desarrolla sobre la base de esta concepción del saber puede re- 
sumirse en la siguiente pregunta: ¿puede el saber que fundamentalmente es saber per- 
sonal, es decir, que es saber de una persona, elevarse al nivel de un saber universal con 
el que pudiesen estar de acuerdo todas las personas? La Fenomenología del espíritu quie- 
re responder esta pregunta en sentido positivo. Ciertamente, Hegel define en esta obra 
un concepto de saber que está, sin duda, anticuado en lo que se refiere a contenidos de 
saber. Pero lo que él está tratando de subrayar es un lado de nuestro saber y de nuestro 
conocimiento que queda por lo general eliminado en la comprensión moderna de los cien- 
tíficos. Y, sin embargo, el filósofo y economista A. F. von Hayek, un científico al que 
seguramente no puede suponérsele ninguna simpatía por Hegel, llamó muchas veces 
la atención acerca de que nuestro conocimiento no consiste en aquello que está al- 
macenado en las bibliotecas, en los libros y en los disquetes, sino en aquello que está con- 
tenido en la cabeza de los hombres. Según esto, parece que todavía tiene sentido entender 
el saber como unidad del saber personal y del saber universal. Y para entender esta te- 
sis de Hegel, necesitamos primero dar una explicación del concepto de persona. Podrá 
verse entonces por qué Hegel pone en conexión el atributo de la absolutez (Absolutheit) 
con el concepto del hombre como persona. 

Cuando hablamos de «persona», nos estamos refiriendo al individuo particular, al 
individuo que es llamado por su nombre propio personal y al que ese nombre personal 
se refiere. En mi caso, se trata del referente del nombre «Werner Becker». Con todo, el 
concepto de persona contiene algo más que aquello que se expresa en el quedar la per- 
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sona nombrada por el nombre propio. Pues al emplear el nombre propio, se parte de una 
suposición antropológica: de la autoimagen que cada hombre tiene de su individuali- 
dad impermutable. Cada uno de nosotros se entiende a sí mismo, en su más íntima au- 
toimagen personal, como una persona única y que no tiene par, como un individuo hu- 
mano que no puede repetirse. Cada uno sabe con certeza que él, mientras viva, no puede 
escapar de la jaula de su propio ser personal. En cambio, todo lo que sabemos decir acer- 
ca de nuestra igualdad como ejemplares de nuestra especie es saber hipotético, aun cuan- 
do (o precisamente cuando) se trate de hipótesis o de supuestos tomados del ámbito de 
nuestra experiencia cotidiana no comprobada de manera científica. Ciertamente, se mez- 
clan sin cesar nuestras certezas personales con nuestro saber, y se mezclan como si fue- 
sen dos cosas de la misma especie. Mas la costumbre de mezclar ambos tipos de saber 
no debe impedir, sobre todo a los filósofos, el establecer la diferencia lógica entre el ser 
personal del hombre y su autocomprensión como un ejemplar de la misma especie igual 
a todos los demás de esa especie. 

Hegel, al poner en juego la singularidad del ser persona, define el concepto de su- 
jeto de la filosofía moderna de manera más exacta que sus importantes predecesores. 
Ya la certeza cartesiana del ego cogitans representa la autocerteza de cada cual como 
persona, y, en lo que se refiere a contenido, también Hobbes, con su concepción de in- 
dividuos aislados unos de otros en el estado de naturaleza, estaba ya pensando también 
en la singularización personal de cada cual respecto a todos los demás. 

Ambos —Descartes y Hobbes- están atribuyendo al carácter personal del ser hu- 
mano una importancia axiomática: Descartes en relación con la posibilidad de conocer 
el mundo externo, y Hobbes en lo que respecta a la explicación de la sociedad humana. 

No obstante, diríase que, desde el principio, un velo de falta de claridad envuelve 
este concepto determinante de subjetividad humana. Por un lado, ninguno de los dos —ni 
Descartes ni Hobbes— explicitó esta importancia axiomática del sujeto como persona en 
términos de una absolutez por detrás de la cual ya no se puede pasar, de una absolutez 
que justifica los préstamos que ella, para expresarse, toma del lenguaje sacro, es decir, 
de aquel lenguaje que administra los predicados y atributos de lo divino. Pues sólo los 
predicados y atributos de lo divino vienen definidos por esa singularidad y unicidad que 
resultan irrepetibles. Por otro lado, ni Descartes ni Hobbes se aclaran acerca de cómo 
han de entenderse sus conceptos fundamentales de subjetividad humana: si hay que en- 
tenderla en el sentido de un concepto de sujeto en el que cada individuo particular es 
un ejemplar de la especie humana; o si, en cambio, hay que entender esa subjetividad 
en el sentido conforme al que el individuo particular es una persona que no tiene igual. 

Mi tesis es que la Fenomenología del espíritu de Hegel es el desarrollo, aún no 
superado, de aquel programa que aparece en la escena del espíritu europeo con el tema 
básico de la filosofía moderna del sujeto, con el ser personal del hombre. A diferencia 
de lo que sucede con sus predecesores, sobre todo con Kant, los representantes del Idea- 
lismo alemán, es decir, tanto Hegel como Fichte y Schelling, emplean una terminolo- 
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gía que designa la subjetividad personal con ayuda de categorías sacras. Habitualmen- 
te se suele acusar a los filósofos del Idealismo alemán de recaer por detrás del pensa- 
miento ilustrado. Sin embargo, voy a valorar esta transferencia de predicados sacros a 
la persona precisamente como un proceso racional en la filosofía moderna de la subje- 
tividad. Para entender esto hay que aclararse acerca de en qué radica el significado de 
tales predicados y atributos. 

Permítanme que haga un breve recorrido por la historia de las religiones. En to- 
das las culturas, el lenguaje de las religiones y los mitos documenta ese tipo de lenguaje 
que pertenece a la designación de una personalidad única e irrepetible. Se trata de un 
lenguaje de propiedades superlativas: dioses, semidioses y héroes son caracterizados en 
todas partes (tanto positiva como negativamente) mediante predicados que hacen refe- 
rencia a una grandeza insuperable, superlativa. En cambio, los hombres mortales mis- 
mos permanecieron en todas las épocas limitados a papeles caracterizados por la susti- 
tuibilidad y la intercambiabilidad individuales, papeles que les quedaban atribuidos desde 
su nacimiento en un orden social casi siempre estratificado jerárquicamente. La idea de 
un reconocimiento social del hombre como persona aparece por primera vez en la his- 
toria de la cultura mediante el cristianismo. El apóstol Pablo, que probablemente es el 
verdadero fundador teológico de la fe cristiana, ponía al individuo particular, con inde- 
pendencia de su sexo y de su posición en la jerarquía social, en el centro de su doctri- 
na de la redención por Jesucristo. Con esa idea, el cristianismo legitimó la aceptación 
de paganos o judíos en la comunidad cristiana. En vez de dirigirse a los miembros del 
pueblo de Israel, la promesa divina lo hacía ahora a cada individuo como persona. Este 
giro de un reconocimiento de cada uno como persona explica por qué el cristianismo 
pudo difundirse primero como una religión europea y después también como una reli- 
gión universal. En la Baja Edad Media, es decir, desde los siglos XII y XIII, encontra- 
mos en los países europeos indicaciones de un cambio hacia una época de reconoci- 
miento mundano de la persona. En esos siglos fue cambiando el referente del nombre 
en dirección hacia el nombre propio personal. Pero el punto de ruptura más importan- 
te en lo que respecta al reconocimiento social de la persona sólo tuvo lugar en la cultu- 
ra europea mediante la Reforma en el siglo XVI. Se produjo a consecuencia de la nue- 
va doctrina sobre las relaciones de los cristianos con Dios. Ambos reformadores, Martín 
Lutero y Juan Calvino, coincidieron en la tesis del «sacerdocio de cada creyente». De 
esta manera, la clásica relación con Dios, en la que el atributo de santidad se refería has- 
ta entonces solamente a la Iglesia y a su sacerdocio, se transformó en una relación in- 
dividual personal de cada creyente. 

Desde entonces, el superlativismo de lo sacro pertenece en la cultura europea a ese 
auto-cerciorarse de cada uno como persona y que cada uno realiza en su propio lenguaje 
privado. Son razones primariamente contingentes las que nos llevan a no hacer por lo 
general confesión pública de nuestra autocomprensión superlativista. Nuestro sentido 
de la realidad, en el que hemos sido educados y que nos viene acreditado por la expe- 
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riencia, nos impide plantear pretensiones de atención a nuestra individualidad que se co- 
rrespondan con esa comprensión de que cada cual se expresa a sí mismo en su propio 
lenguaje privado. Pues nosotros tendríamos que reclamar una desmesurada proporción 
de atención por parte de los otros, aun a sabiendas de que en el contexto de la masa de 
los hombres no podría nunca concedérsenos esa atención. Porque sabemos también que 
cada uno de nosotros, en especial bajo las actuales condiciones de igualdad democráti- 
ca, podría plantear la pretensión de una igual, inaudita y peculiar atención por parte de 
los otros. Y también en la filosofía se paga tributo a esta situación. En la filosofía ana- 
lítica del lenguaje, en conexión con Wittgenstein, es predominante la tesis que rechaza 
la posibilidad de un lenguaje personal privado. Pero este argumento contra el lenguaje 
privado se basa solamente en una definición del concepto de lenguaje conforme a cri- 
terios de los lenguajes de las ciencias. En los lenguajes de las ciencias el superlativis- 
mo de la singularidad personal no tiene, efectivamente, lugar alguno. En cambio, incluso 
el actual lenguaje de nuestras constituciones políticas demuestra en sus conceptos fun- 
damentales (como son los conceptos relativos a la dignidad humana y a los derechos fun- 
damentales invulnerables e intangibles de la persona) que ese lenguaje parte de un plu- 
ralismo de sujetos jurídicos personales a los que se atribuyen predicados sacros. 
Vuelvo a Hegel y a la filosofía del Idealismo alemán. Mi idea es que esta filoso- 
fía, con su terminología sacra del Yo absoluto, representa un último paso, totalmente con- 
secuente, hacia la santificación de la persona secular. Pues, de hecho, puede afirmarse, 
en un sentido que va más allá de lo metafórico, que el individuo como persona queda 
elevado al rango de una divinidad mortal. Y recuerden ustedes que ya Hobbes transfi- 
rió el concepto de Dios mortal al Estado, es decir, a una entidad compuesta de hombres. 


3 


Ahora voy a pasar a referirme al capítulo inicial de la Fenomenología del espíri- 
tu, que lleva por título «La certeza sensible, el esto y el querer decir», para mostrar con 
este ejemplo cómo Hegel desarrolla la dialéctica de la persona como una dialéctica del 
Yo absoluto. Para poder entrar en esto tengo que rogarles a ustedes que se sumerjan con- 
migo de forma un poco más intensiva en el curso del pensamiento de Hegel en dicho ca- 
pítulo. Pero espero que después de sumergirnos podamos sacar y mantener la cabeza fue- 
ra del agua y que no nos hundamos juntos en el mar de las tinieblas dialécticas de Hegel. 

En ese capítulo primero, Hegel trata la percepción sensible como caso de una dia- 
léctica entre la certeza personal del aquí y el ahora, por un lado, y sus expresiones lin- 
gúísticas, por otro. El capítulo es interpretado a menudo como la versión dialéctica que 
da Hegel del empirismo de los sense data (datos de los sentidos), es decir, de ese em- 
pirismo que defendieron Locke, Hume y más tarde también algunos filósofos del Cír- 
culo de Viena, como, por ejemplo, Neurath. Pero los ejemplos de Hegel, «el querer re- 
ferirse a esta casa y sólo a esta casa, y a ese árbol y sólo a ese árbol», dejan claro que 
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lo que a él le interesa es la percepción sensible del mundo externo en un sentido con- 
creto, es decir, en el sentido de la percepción sensible que una persona particular tiene 
de los objetos concretos del mundo externo. 

Hegel está subrayando con ello una circunstancia que hoy ya no valoramos con 
la importancia que tiene, a saber: la circunstancia de que cada individuo particular, cada 
uno de nosotros, en su vigilia, vive constantemente en un mundo de percepciones e im- 
presiones personales que le pertenecen sólo a él: mi percepción del mundo es exclusi- 
vamente mi percepción personal, la percepción de Werner Becker. Y aun a pesar de la 
posibilidad de entablar con cualquier otro un intercambio lingúístico acerca de ello, esa 
percepción seguirá siendo hasta el final de mi vida mi percepción enteramente perso- 
nal del mundo. Contra el hecho de que se trata de mi visión personal del mundo es irre- 
levante la objeción de si en esta visión personal mía del mundo (y, correspondientemente, 
en la visión del mundo de cualquier otra persona) se trata de un verdadero saber que sea 
demostrable, es decir, de un saber de una calidad examinada y comprobada científica- 
mente. En lo que respecta al papel y a la importancia de la persona, los poetas son me- 
jores instancias de apelación que los filósofos, y ésta es la razón por la que voy a repro- 
ducir una cita de H. Heine, quien en sus Imágenes de viaje, al visitar un campo de batalla 
italiano de la época de las guerras napoleónicas, prorrumpe en esta queja: «¡Ah! Cada 
pulgada que la humanidad avanza, cuesta ríos de sangre. ¿Y no es eso algo demasiado 
caro? ¿No es la vida del individuo quizá tan valiosa como la de toda la especie? Pues 
cada individuo particular es ya todo un mundo que con él nace y con él muere, bajo cada 
piedra sepulcral yace toda una historia universal».' 

En cambio, hoy nos hemos acostumbrado en filosofía a hablar sólo de saber cuan- 
do ese saber tiene el carácter de una teoría científica. Pero no cabe duda de que la ma- 
yor parte de nuestro saber cotidiano consiste todavía en ideas y convicciones persona- 
les que no resistirían los estrictos procedimientos de comprobación de las teorías científicas. 

Pues bien, la percepción sensible del mundo externo se articula para Hegel como 
una conciencia de dos lenguajes contrapuestos: el lenguaje singular-personal de la cer- 
teza sensible y el lenguaje universal de la igualdad conceptual que da expresión a esa 
certeza sensible. Y a pesar de su contraposición, Hegel insiste, sin embargo, en una uni- 
dad dialéctica de ambos lenguajes. Y en modo alguno está defendiendo con ello la po- 
sición de un lenguaje exclusivamente personal en oposición a la cual pudiera hacerse va- 
ler el argumento de Wittgenstein contra la posibilidad de un lenguaje privado personal. 

El papel que la persona desempeña en el concepto de saber de la Fenomenología 
del espíritu está configurado de forma ambigua. Por un lado, se trata para Hegel de la 
percepción personal del mundo por parte de cada individuo particular. Por el otro, He- 
gel califica a la vez esta percepción personal del mundo de cada individuo particular como 


1. H. Heine: «Reisebilder», Heines Werke, parte 8, cap. XXX, p. 64. 


78 


LA IDEA HERMENÉUTICA DIRECTRIZ... 


un saber sin determinaciones, como un saber vacío. ¿Por qué? Según Hegel, la opinión 
de que la certeza sensible sería «el conocimiento más rico, lo cual querría decir: el co- 
nocimiento más concreto», se revela como un engaño. Y así dice: 


Pero esta certeza acaba mostrándose a sí misma como la verdad más abstracta y 
más pobre. Pues de aquello que sabe, lo único que ella sabe decir es que es; y su 
verdad contiene solamente ese ser de la cosa. Y la conciencia, por su parte, en esa 
certeza es sólo como puro yo; o yo soy en ese saber como puro éste y el objeto 
sólo como puro esto.? 


Como abstracción vacía, el puro yo y el puro esto se transformarían el uno en el 
otro, serían idénticos, una idea de Hegel que, con toda razón, suele considerarse como 
lo específico del concepto de mediación dialéctica que es central en Hegel. Pero se tra- 
ta de un giro altamente curioso del pensamiento de Hegel en este capítulo; y digo cu- 
rioso porque la afirmación de Hegel de que la certeza sensible se queda en el puro «ser 
de la cosa», carente de toda determinación, no es algo que pueda entenderse. Si, por re- 
ferirme al ejemplo de Hegel, percibo «esta casa» o «aquel árbol», es claro que no tiene 
sentido ninguno decir que yo sólo percibo la pura existencia, o el puro «ser» de la casa 
o del árbol, carente de toda determinación. Más bien me veré obligado a concretizar la 
descripción lingiística de mi percepción de esta casa o de aquel árbol si surgiesen pro- 
blemas en relación con la adecuada certeza de lo visto; problemas, por ejemplo, de que 
no estoy seguro de si lo que veo es una casa o un cobertizo, un árbol o una torre. 

Sí me parece que hay que estar de acuerdo con la contrapuesta exposición de ese 
concepto de experiencia, es decir, me parece que hay que estar de acuerdo con esa de- 
terminación conforme a la que yo me aseguro de mi percepción personal de una casa o 
de un árbol con ayuda de expresiones lingilísticas universales. En esa exposición de la 
percepción sensible Hegel se refiere a la contraposición entre la certeza personal y los 
términos universales del lenguaje, por medio de los cuales una persona expresa su per- 
cepción. Sin embargo, no se puede estar de acuerdo con Hegel en la conclusión que él 
saca de la exposición del concepto de percepción. Pues normalmente no se afirma que 
la determinidad concreta de aquella casa que vemos allí desaparezca porque sean ne- 
cesarias expresiones lingiísticas universales para volverse uno consciente de ella. Y tam- 
poco se puede estar de acuerdo con Hegel en que mediante esa articulación lingúística 
pudiera perderse la propia certeza personal de ver «esta casa» o «aquel árbol de allí». 

El que Hegel pretenda aun así que la dialéctica de la certeza sensible desemboque 
en la identidad de un yo carente de determinaciones y de un saber en torno a un «ser de 
la cosa» vacío y carente de determinaciones tiene que ver con la finalidad que Hegel 


2. G. W. F. Hegel: Fenomenología del espíritu, trad. cast. de Manuel Jiménez Redondo, Valencia, 
Pre-textos, 2006, p. 197. 
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persigue en la Fenomenología del espíritu. Según él, por la vía que conduce desde el 
primer nivel de la conciencia, es decir, desde el nivel de la certeza sensible, del que he- 
mos estado hablando, hasta los niveles superiores de la autoconciencia y de la razón, ha 
de quedar puesta en concordancia la formación personal del individuo particular con el 
saber universal de las ciencias. Como resultado de esa dialéctica ha de quedar a la vis- 
ta al final un saber absoluto, que trae las distintas etapas de la dialéctica del saber per- 
sonal y el saber universal a un concepto comprehensivo que las engloba a todas. Pues 
si nos quedásemos en la contraposición entre lo personal y lo universal, y, dentro del 
marco de la certeza sensible, en la contraposición entre el objeto al que concretamente 
nos estamos refiriendo y su expresión lingúística universal, no sería posible un progre- 
so de una etapa a la otra. Sólo una identidad de los polos contrapuestos puede hacer po- 
sible tal progreso y puede mantenerlo en marcha. Por eso, para Hegel es tan importan- 
te la afirmación de que en la contraposición entre lo personal y lo universal, como se 
demuestra en el ejemplo de la certeza sensible, queden fundidos lo uno con lo otro al 
llevarlos a sus extremos, acabando por convertirse en idénticos. Y con ello hemos to- 
pado con la importante figura dialéctica de la identidad de los opuestos, una identidad 
que en la Fenomenología del espíritu constituye el gozne de los tránsitos de una etapa 
a otra del saber. La idea directriz es siempre la generación de la identidad de una con- 
ciencia unitaria personal, mediante la que habría de quedar suprimida y superada la evi- 
dencia original de la pluralidad de personas. 

Y en esta idea desempeña un papel decisivo el lenguaje sacro de la elevación su- 
perlativista aplicada a la definición de la persona única-singular. Quizá la crítica a He- 
gel pudiese encontrar aquí uno de sus puntos de ataque más fuertes, pues de ninguna 
manera resulta obligatorio aceptar que el pluralismo de las personas desaparezca por- 
que cada particular haya de expresar en un lenguaje privado superlativista ese encon- 
trarse como consistiendo en una singularidad que no puede tener par. Sin embargo, voy 
a concentrarme en la explicación de la tesis dialéctica de la identidad de los opuestos, 
porque esa tesis tiene una fundamental importancia metodológica en la argumentación 
de Hegel; y es que sólo mediante ella puede Hegel garantizar que el concepto de for- 
mación personal, cuya primera etapa la constituye la certeza sensible, se refiere en to- 
dos los tránsitos y pasos siguientes a un sujeto unitario e idéntico. 

De esta forma, ya la dialéctica de la primera etapa de la Fenomenología del espí- 
ritu, la etapa de la certeza sensible, cuida de que la determinación personal del espíritu 
en el curso ulterior de su despliegue dialéctico durante las distintas figuras de la con- 
ciencia pueda tener sólo como protagonista el singular monoteísta de nuestra tradición 
religiosa cristiana. Ciertamente, la escisión entre la persona una y la pluralidad de per- 
sonas es algo que emerge una y otra vez en el contexto de las siguientes figuras del sa- 
ber. Pero la argumentación dialéctica vuelve a tener una y otra vez como resultado el 
que la pluralidad de personas resulte ser un engaño y el que la identidad de la persona 
unitaria se revele como la «verdad». 
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Con esta referencia al singular monoteísta de la tradición cristiana hemos dado con 
el punto que, a mi juicio, contiene la explicación de por qué la teoría de Hegel de la con- 
ciencia personal pretende siempre, en su núcleo, ser una teoría de una superpersona idén- 
tica unitaria. O considerando las cosas desde el lado opuesto: de por qué la teoría de He- 
gel busca alejar de la dialéctica de formación personal y saber universal el pluralismo 
de las personas. 

Recuerdo una vez más lo que ya he dicho: que la introducción de la persona en la 
antropología cultural de los europeos justifica, de hecho, por razones de la singularidad 
de la persona, la transferencia de atributos sacros al hombre mortal. Tales atributos se 
expresan en todas las culturas religiosas en lenguajes superlativistas. Los dioses son se- 
res supraterrenos de una grandeza y un poder sobrehumanos. Pero la atribución de esa 
singularidad sacra está también permitida en las culturas del politeísmo. Los dioses de 
la antigúedad griega y romana eran todos (cada uno para sí solo) personas únicas y sin 
par: Zeus y Júpiter existían en cada caso sólo en una figura singular única, y lo mismo 
Hera, Apolo, Afrodita y Venus. 

Pues bien, Hegel no veía ningún problema en servirse del lenguaje sacro de las 
religiones en relación con la concepción de la persona singular. Sin embargo, en la in- 
terpretación de los elementos contrapuestos a la que me he referido, sólo se dejó guiar 
por el prejuicio básico de la cultura cristiana. Porque, como es sabido, los atributos de 
la singularidad sacra sólo pueden utilizarse en el cristianismo conforme al modelo mo- 
noteísta. Y Hegel se orienta por el modelo cristiano al tratar de suprimir y superar la plu- 
ralidad de las personas en favor de la identidad «monoteísta» de una persona global. 

Esto explica, a mi juicio, por qué para Hegel ya el propio resultado de la dialéc- 
tica de la certeza sensible acaba apuntando a un sujeto personal unitario. Con ello He- 
gel está tomando una grave decisión que determina en adelante el entero desenvolvimiento 
de la exposición en la Fenomenología del espíritu. Se trata de la decisión contra el plu- 
ralismo de las personas y en favor de la construcción de una única persona colectiva cuyo 
saber, al final del texto, en una especie de himno, se celebra como saber absoluto. He- 
gel piensa indudablemente en la humanidad como aquella persona colectiva que, como 
final que corona a la Fenomenología del espíritu, ha de aparecer como portador subje- 
tivo del saber absoluto. 

Y con esto llego al final: desde que Descartes descubrió la conciencia personal en 
forma de la autocerteza del ego cogitans, la relación entre la experiencia que la perso- 
na tiene del mundo y el conocimiento del mundo que tiene la ciencia figura en el orden 
del día de la filosofía europea. Sin duda alguna, Hegel hace en la Fenomenología del 
espíritu una de las contribuciones más importantes que se han hecho a ese tema. Es él 
quien por primera vez en la historia de la filosofía moderna arroja luz sobre la funda- 
mental contraposición entre el concepto de persona y los conceptos metodológicos fun- 
damentales de la ciencia, un punto que había permanecido oscuro desde Descartes y Hob- 
bes hasta Kant. Pero además Hegel introduce, junto con Fichte y Schelling, el lenguaje 
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sacro de lo superlativo como lenguaje de la persona, un aspecto de su filosofía del es- 
píritu que no hace sino aumentar la contraposición entre el concepto de persona y el con- 
cepto de las ciencias, por lo menos conforme a la concepción que actualmente se tiene 
de ambas cosas. Pese a lo cual, Hegel podría servirnos hoy como modelo para buscar 
una conexión entre la visión del mundo de la persona, mediante la renovación del ideal 
de formación personal, y la visión del mundo de las ciencias. Pues esta problemática 
sigue en pie como conflicto fundamental de la conciencia moderna. Y por lo que yo veo, 
los filósofos no se ocupan de esta problemática central de la cultura europea. Hacemos 
como si una especie de división del trabajo fuese ya la solución del problema: unos cons- 
truyen y confían, como éticos o como filósofos políticos, unilateralmente en el concepto 
de persona, hablan de la dignidad humana, de los derechos del hombre y de su impor- 
tancia para nuestras constituciones democráticas actuales; pero ya no se preguntan por 
la relación entre el lenguaje de la persona y los lenguajes de las ciencias. Otros se ocu- 
pan, de forma igualmente unilateral, de la filosofía de la mente y operan en su mayor 
parte como representantes del concepto materialista de sujeto de las neurociencias, trai- 
cionando así el concepto de persona del que dependen tanto el ethos de la Ilustración 
europea como también los conceptos jurídicos fundamentales de una constitución de- 
mocrático-liberal. Por eso, el intento de Hegel de pensar conjuntamente la visión que 
del mundo tiene la persona y la visión que las ciencias tienen del mundo representa para 
nosotros un modelo que se comporta como una especie de bloque errático en el pano- 
rama filosófico actual. Ese intento de Hegel sigue esperando a que pensadores filosófi- 
cos se atrevan a salvar nuevamente la sima entre ambas columnas de la conciencia cul- 
tural de la modernidad europea, a salvar la sima que se produce entre lo personal y lo 
científico. 
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1 


La individualidad humana no es simplemente biológica; no la agota la singulari- 
dad de un animal humano particular. Un individuo humano pleno es un agente libre. Un 
agente humano libre no es simplemente un ser humano que se mueve de manera deter- 
minada. Y no basta con añadir que los movimientos son ejercicios de control corporal; 
eso es algo que poseen también animales comunes. La libertad es receptividad para las 
razones. No es una dotación natural, no es algo con lo que nazcamos, o que adquiramos 
con el tipo de maduración biológica mediante el que animales comunes llegan a ser ca- 
paces de controlar movimientos de su cuerpo y efectúan alteraciones de su medio. La 
agencia racional es un estatuto normativo. Entenderla requiere un contexto social. 

Esto puede ser lo suficientemente vago como para que casi todo el mundo esté de 
acuerdo en que es hegeliano. (Por supuesto no todo el mundo estaría de acuerdo en que 
es correcto.) Pero la lectura que Robert Pippin hace de Hegel le da un giro distintivo a 
una posición así configurada: «Ser un agente libre —un agente real y exitoso— se dice 
que depende de que uno sea reconocido como uno entre otros; este reconocimiento de- 
pende a su vez de que aquéllos sean reconocidos como concesores libres».' De nuevo 
Pippin: «Sacerdote, caballero, estadista, ciudadano, no son (...) clases naturales. Uno exis- 
te como [miembro de una] clase tal al ser tratado como tal, de acuerdo con las reglas de 
[una] comunidad. Y la radicalidad de la sugerencia de Hegel estriba en que tratemos el 
ser sujeto concreto de una vida, [el ser] ser libre, de la misma manera».? 


* Traducción de Edgar Maraguat. 

1. R.Pippin: «Recognition and Reconciliation: Actualized Agency in Hegel's Jena Phenomenology», 
en K. Deligiorgi (ed.), Hegel: New Directions, Chesham Bucks, Acumen, 2006, p. 128. 

2. Ibíd., p. 133. 
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Pippin enfatiza cuán aconvencional es esto: «Suena harto contraintuitiva la suge- 
rencia de que uno cuenta como un sujeto prácticamente responsable al ser tomado por 
un sujeto así (esto es evidentemente el problema del arado puesto delante de los bue- 
yes), pero ésa es la posición de Hegel».* El propio Pippin anota una reacción escéptica 
natural: «¿No puedo ser libre con independencia de si alguien lo nota, me reconoce, me 
asiste, expresa solidaridad conmigo, etc.?».* 

Creo que la estocada escéptica de esta pregunta está bien dirigida. Y no creo que 
sea una objeción para Hegel. Por supuesto, Hegel no está a salvo de ser contraintuitivo, 
pero no deberíamos verlo así a menos que no quedara más remedio. Y creo que Pippin 
localiza de manera equivocada la conexión indudablemente hegeliana entre la indivi- 
dualidad libre y el reconocimiento. 


2 


Un modelo que Pippin ofrece para el tipo de estatuto del agente libre es el del ha- 
blante de un lenguaje natural.? Creo que es un modelo excelente. (Y no simplemente un 
modelo; volveré sobre esto.) 

Mucho de lo que Pippin dice sobre la libertad en nombre de Hegel es verdad, bajo 
cierta suposición, sobre el ser un hablante, digamos, de inglés. Que haya tal estatuto es 
un resultado histórico, y el estatuto tiene una configuración normativa que es manteni- 
da y, en la metáfora de Robert Brandom, almohazada (groomed), por la práctica conti- 
nua de una comunidad. La idea del estatuto es inseparable de la idea de la participación 
en una práctica comunitaria. En este sentido, el estatuto es esencialmente social. 

Esto es controvertido; por eso dije «bajo cierta suposición». Donald Davidson, por 
ejemplo, razona que no hay nada esencialmente comunitario en la habilidad de darse a 
entender haciendo, digamos, lo que llamamos «hablar inglés». Según Davidson, la idea 
que expresamos por medio de esa especificación de algo que uno puede hacer es una 
mera construcción a partir de posibilidades de entendimiento mutuo entre individuos que 
son de tal modo (dadas sus historias, como era de esperar) que sus expresiones para tal 
o cual pensamiento sonarán aproximadamente igual. Lo que llamamos «la lengua in- 
glesa» es una concatenación de relaciones «yo/tú», no una práctica que sea esencialmente 
propiedad de un «nosotros».! 


3. R. Pippin: «Hegels praktischer Realismus: rationales Handeln als Sittlichkeit», en L. Siep (Hrsg.), 
Hegels Erbe und die theoretische Philosophie der Gegenwart, Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 2004, p. 302. 
Cito siempre del texto del que éste es traducción. 

4. R. Pippin: «What is the Question for which Hegel's Theory of Recognition is the Answer?», Eu- 
ropean Journal of Philosophy 8, 2000, p. 156. 

5. Ibíd., p. 162. 

6. Véase, por ejemplo, D. Davidson: «A Nice Derangement of Epitaphs», en E. LePore (ed.), Truth 
and Interpretation; Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford, Blackwell, 1986. 
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Si ser un hablante de inglés ha de ser un modelo para una concepción hegeliana 
del ser un individuo humano libre, Davidson tiene que estar equivocado sobre la idea 
de un lenguaje natural. Pero no hace falta que discuta esto aquí. Para mis propósitos de 
elaborar y explotar el modelo de Pippin, puedo simplemente presuponer que Davidson 
está equivocado.” 

El modelo no es simplemente un modelo, porque es al ser iniciado en un primer 
lenguaje como uno llega a tener alguna concepción de las razones en absoluto. No ocu- 
rre que seres humanos prelingilísticos sean ya receptivos a razones (en un sentido fuer- 
te: a razones en la medida en que son las que son),* y que, cuando aprenden a hablar, 
adquieran un medio para dar expresión a ejercicios de una capacidad supuestamente an- 
tecedente. 

La topografía del espacio de las razones está encapsulada en el contenido de los 
conceptos. Y uno no adquiere primero un concepto, luego otro y así sucesivamente. Tie- 
ne que haber varios conceptos, si es que ha de haber alguno. En la imagen de Wittgenstein: 
«Se hace la luz poco a poco sobre el conjunto».? 

Cuando se ha hecho la luz, uno ya no depende de sus maestros para saber qué tie- 
ne que hacer en la práctica en la que ha sido iniciado por ellos. Se ha convertido uno en 
un practicante que se mueve a sí mismo, capaz de abrirse paso por sí mismo en el es- 
pacio de las razones, lo cual incluye el ser capaz de ser crítico con la concepción here- 
dada del trazado de ese espacio.'” 

Ahora supongan que se ha hecho la luz para alguien del modo específico en que 
consiste llegar a ser un angloparlante. Si hay otros angloparlantes a su alrededor, lo re- 
conocerán como un angloparlante. Ésta no es una afirmación empírica como si sim- 
plemente ocurriera que los angloparlantes fueran buenos identificando a otros de su tipo 
(según se dice que lo son los homosexuales)—. Ser un angloparlante no está conectado 
contingentemente con la habilidad de reconocer a los hablantes de la misma lengua. Ser 
un angloparlante incluye esa habilidad. No tiene sentido suponer que alguien pueda 
ser un angloparlante a pesar de que la gente que se reconoce entre sí como angloparlan- 
te no lo reconozca como uno de ellos, o de que éste no los reconozca a ellos como ha- 
blantes de la misma lengua. Éste es un vínculo a priori entre el estatuto y la idea de re- 
conocimiento. 


7. Para una discusión, véase mi «Gadamer and Davidson on Understanding and Relativism», en J. 
Malpas, U. Arnswald and J. Kertscher (eds.), Gadamer's Century: Essays in Honor of Hans-Georg Gada- 
mer, Cambridge (Mass.), MIT Press, 2002, pp. 173-194. 

8. Un animal común podría huir ante un peligro aparente. El peligro es, en un sentido obvio, una 
razón para huir, pero la huida de un animal común no es una respuesta a esto a modo de razón. Eso requeri- 
ría ser capaz de ponderar si, dado el peligro que uno está dispuesto a asumir, habría que huir. Esto es lo que 
quiero decir al hablar de receptividad para las razones en un sentido fuerte. 

9. L. Wittgenstein: On Certainty, Oxford, Blackwell, 1969, $141. 

10. No deberíamos imaginar esto como algo que sucede en un instante; se hace la luz poco a poco. 
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Pero consideren una contrapartida de la pregunta escéptica de Pippin: «¿No pue- 
do ser un angloparlante con independencia de que alguien más lo note, me reconozca, 
etc.?». Necesitamos esa condición: que haya otros angloparlantes alrededor. Supongan 
que no los hay. Supongan que todo el mundo a mi alrededor muere precisamente cuan- 
do se hace la luz sobre mí, de modo que no hay nadie que pueda reconocerme como un 
angloparlante autónomo. Sería bastante inadmisible pensar que de esto se sigue que ca- 
rezco de ese estatuto. Supongan que años más tarde angloparlantes de las antípodas lle- 
gan a la escena del desastre cuyo único superviviente (de mi comunidad local) fui yo, 
y me reconocen como expresando mis pensamientos en inglés. Sería bastante inadmi- 
sible pensar que yo tendría que esperar a su reconocimiento para adquirir esa capaci- 
dad. (Supongan que he registrado en un magnetófono mis pensamientos mientras esta- 
ba solo.) 

El escenario es rocambolesco, pero viene al caso cuando consideramos la tesis de 
que uno es un angloparlante por ser tomado por tal. (Compárenla con la afirmación que 
Pippin, en nombre de Hegel, sostiene: «Uno es un sujeto responsable en sentido prác- 
tico al ser tomado por tal».) La contestación a la pregunta escéptica es «sí». Podemos 
respetar la conexión constitutiva entre el estatuto y la posibilidad de ser reconocido sin 
necesidad de aceptar que sea conferido por el reconocimiento —que uno lo tenga al ser 
tomado por alguien que lo tiene. 

Con el estatuto de ser un individuo libre ocurre lo mismo que con el estatuto para 
el que era un modelo ser un angloparlante. Como dije, no es simplemente un modelo. 
Convertirse en un angloparlante es un modo de hacerse libre, en el sentido de hacerse 
receptivo a las razones como tales. 


3 


Sólo cabe manifestar racionalidad respondiendo a consideraciones que uno toma 
por razones. Pero nada puede contar como concepción del trazado del espacio de las ra- 
zones a menos que las consideraciones que el sujeto toma por razones sean, al menos 
en conjunto, razones genuinas. (Qué pueda significar «genuinas» es algo que será te- 
matizado en seguida). Si intentamos imaginar demasiados errores, el intento se mina a 
sí mismo, haciendo imposible suponer que el sujeto está lo suficientemente en contac- 
to con razones como para ser capaz de equivocarse sobre ellas. 

Con todo, la gente puede estar equivocada sobre las razones. La libertad puede rea- 
lizarse más o menos plenamente, y su grado depende de la medida en que las supues- 
tas razones a cuya luz alguien actúa sean razones genuinas.'' Cuando no lo son, el peso 
de la explicación cae a través de las supuestas razones y viene a parar a cualquier cosa 
que cuenta por parte del sujeto como razones —por ejemplo, la sumisión social o el man- 


11. Ésta es una idea de Pippin. Véase «What is the Question...?», n. 10, p. 169. 
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tenimiento de un dogma-—. Y si la explicación última de una acción se encuentra a ese 
nivel, la acción no es perfectamente libre, no es una expresión plena del sí mismo del 
sujeto. De modo que la concepción de la libertad como «agencia racional» necesita de 
un modo de dar sentido a la fuerza de las razones como algo sobre lo que uno puede es- 
tar en lo cierto o no. 

Pues bien, el papel del reconocimiento real en la lectura que Pippin hace de He- 
gel se sostiene en una necesidad filosófica que él cree que este requerimiento impone. 
Para entender esto necesitamos considerar cómo le pareció a Hegel que la concepción 
Kantiana de la ética era obligatoria, y necesitamos considerar una variante hegeliana de 
la visión de Kant sobre cómo el carácter vinculante de las razones éticas ha de ser en- 
tendido. 

Una perspectiva humeana, en sentido amplio, podría ser formulada como un es- 
cepticismo a propósito de la idea misma de razón. Pero, alternativamente, los materiales 
para tal perspectiva tendencias naturales e inclinaciones— podrían ser usados en una pre- 
sunta explicación de aquello que es tener razón sobre razones. Tal acercamiento humea- 
no es también atribuido, a veces, a Aristóteles.'* Pues bien, Hegel se uniría a Kant en el 
rechazo de cualquier reconstrucción de la razón que fuera naturalista de ese modo. Kant 
y Hegel estarían de acuerdo en que uno no puede forjar una noción auténtica de qué es 
estar en lo cierto sobre las razones a partir de propensiones que están simplemente dadas. 

Hegel se uniría a Kant también en el rechazo de un intuicionismo racionalista pre- 
crítico, es decir, una posición que concibe el espacio de las razones como un tramo pe- 
culiar de realidad, constituido independientemente de todo lo humano y de cuyo traza- 
do podemos tener intuición en virtud de una facultad más o menos misteriosa de la que 
disponemos de modo natural, o quizá sobrenatural. 

Kant no ve alternativa, excepto en aquello que ha venido a ser denominado «cons- 
tructivismo kantiano». Si la fuerza normativa de la razón es, contra el naturalismo, cues- 
tión de aquello que Kant reconocería como ejercicios de la razón, pero, contra el intui- 
cionismo, no es una realidad independiente, un asunto para el discernimiento, la única 
posibilidad que resta, según Kant, es la de que nosotros la determinemos para nosotros 
mismos, legislando para nosotros en un ejercicio de razón pura práctica. 

Hegel piensa que esto no puede funcionar. La pureza de la razón kantiana que le- 
gisla consiste en que sólo cuenta con consideraciones formales que la guíen. Hegel pien- 
sa que se sigue de Kant el no poder proporcionar un contenido sustantivo. Concluye que 
debemos suponer que la fuerza normativa de las razones incide sobre nosotros no como 
poseedores de una razón pura práctica, sino como participantes en una forma de vida 
concreta, situada históricamente. 


12. Yo pondría en cuestión que ésta sea una visión correcta de Aristóteles, pero no hace falta que 
aquí entremos en esto. Menciono esta lectura de Aristóteles sólo para hacer sitio a un modo en que Pippin 
plantea a veces las cosas. 
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Pero el Hegel de Pippin conserva la idea kantiana de que la única alternativa al 
naturalismo y al intuicionismo es que la fuerza normativa de las razones esté instituida 
por autolegislación. Y el Hegel de Pippin, como el Kant de Pippin, se toma este discurso 
sobre la institución muy seriamente. Pippin se resiste a la sugerencia de que el punto de 
la imagen de la autolegislación sea simplemente el de dar expresión vívida al pensamiento 
que diría que uno es genuinamente sujeto para una autoridad normativa sólo en la me- 
dida en que puede reconocer su legitimidad. Pero Pippin insiste en una lectura de la ima- 
gen de la autolegislación según la cual el reconocimiento no es simplemente reconoci- 
miento de la legitimidad de las normas —dejando que su fuente sea entendida de otro 
modo-, sino que crea la legitimidad de éstas. 

De modo que en la lectura de Pippin, el alejamiento de Hegel respecto a Kant es 
un movimiento desde un constructivismo a otro. El Hegel de Pippin sustituye una po- 
sición en que las normas están legisladas bajo la razón pura práctica por otra en que las 
normas están constructivamente determinadas en las prácticas recognoscitivas de co- 
munidades históricas reales. Y él aplica esto no sólo a las normas éticas, sino también 
a la normatividad en general. El Hegel de Pippin abraza «un antirrealismo o construc- 
tivismo radical con respecto a las normas».'* Él piensa que ésta es la única posición que 
queda abierta para Hegel: «No queda para el “contar como una norma” otra cosa que el 
ser tomado por una norma, circulando efectivamente como tal en una sociedad».'* 

La aplicación a la normatividad en general incluye la tesis que he cuestionado: que 
el estatuto normativo de la agencia libre esté conferido por el reconocimiento. De for- 
ma que el Hegel de Pippin piensa que esa tesis le viene impuesta: 


Sin la posibilidad de una apelación aristotélica a la realización de capacidades na- 
turales para establecer cuándo alguien está realmente actuando de un modo ra- 
cional en la práctica (realizando el propio potencial natural), y sin [la posibilidad 
de] una apelación a un criterio formal de genuina autodeterminación racional, éste 
resulta ser el único criterio que resta: uno es un agente al ser reconocido como 
tal, al respondérsele como tal; uno puede ser reconocido así si las normas justifi- 
catorias a las que se apela en la práctica de tratarse recíprocamente unos a otros 
como agentes pueden funcionar realmente dentro de esa comunidad como justi- 
ficatorias, si pueden ser ofrecidas y aceptadas (reconocidas) como justificatorias.'” 


4 


Pero este argumento por eliminación de alternativas no convence. Presupone que 
debemos modelar todos los usos de la idea de un asunto para la investigación —algo que 


13. R. Pippin: «What is the Question...?», p. 163. 
14, Ibíd. 
15. Ibíd. Sobre la mención de Aristóteles, véase la nota 12. 
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exige un descubrimiento, por oposición a una construcción— según una cierta concep- 
ción de cómo la idea funciona en, digamos, la astronomía. Esto es lo que hace parecer 
que el realismo sobre normas sólo podría ser racionalismo precrítico. Pero deberíamos 
cuestionar el modelo, más que dejar que dé forma a la representación que tenemos de 
nuestro habérnoslas con normas. 

La idea de participación en una forma de vida comunitaria es necesaria para un 
entendimiento satisfactorio de la receptividad para razones. Pero, ¿por qué exactamente? 
No porque nos permita ver la racionalidad como un estatuto conferido comunitariamente, 
como el de estar facultado para votar. No debería espantarnos la idea de que la inicia- 
ción en la clase correcta de práctica comunitaria cree una diferencia metafísica. En este 
sentido, llegar a ser un agente libre es bastante diferente a alcanzar la edad electoral. 
La receptividad para las razones, cuya idea misma es inseparable de la idea de prácti- 
cas comunitarias, señala a un individuo humano pleno ya no como un mero particular 
biológico, sino como un ser de un tipo metafísico nuevo —como el ciudadano de Rous- 
seau, en una concepción que es seguramente precursora del pensamiento de Hegel. 

Pertenecer a ese tipo metafísico es ser capaz de encontrar un lugar propio en el es- 
pacio de las razones. Este imaginario expresa un realismo de las razones, pero no el ra- 
cionalismo precrítico que Pippin, correctamente, considera que no vale como punto de 
arranque para Hegel. El racionalismo precrítico es inaceptable porque atribuye una in- 
dependencia inmediata al espacio de las razones frente a las prácticas comunitarias que, 
para permanecer en el imaginario realista, podemos decir que abren nuestros ojos a su 
trazado. (Tal cuadro de nuestra relación con una materia es equivocado ya con respecto 
a la astronomía, aunque, como es comprensible, es más tentador en esa clase de contexto. 
Volveré sobre esto al final del trabajo.) El Hegel de Pippin retrocede a una atribución igual- 
mente unilateral de la independencia de las prácticas, rechazando tolerar sentido algu- 
no en el que las razones tengan la independencia frente a las prácticas que el imagina- 
rio realista exige. La respuesta correcta es un equilibrio típicamente hegeliano, con 
independencia y dependencia a ambos lados. Esto da paso a un realismo de otra clase. 

Si afirmar un realismo a propósito de alguna investigación significa atribuir a una 
materia una independencia inmediata frente a las prácticas que constituyen la investi- 
gación, entonces el realismo está ciertamente equivocado con las normas. Éste es el sen- 
tido del rechazo del racionalismo precrítico. Pero el realismo en ese sentido está igual- 
mente equivocado a propósito de la materia de las ciencias naturales. Si permitimos que 
la etiqueta «realismo» encaje donde quiera que haya una materia que disfrute de algu- 
na independencia con respecto a nuestras prácticas investigadoras, entonces el realis- 
mo se hace disponible para las normas tanto como para la materia de las ciencias natu- 
rales. La idea de Pippin de que la normatividad necesita de un tratamiento especial, un 
anti-realismo o constructivismo, no es hegeliana. 

Concluyo que el argumento que Pippin piensa que limita a Hegel a un construc- 
tuvismo comunitario sobre la normatividad en general, y sobre la individualidad libre 
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en particular, no es contundente. He insistido en que no deberíamos atribuir a Hegel una 
tesis contraintuitiva a menos que no tengamos más remedio que hacerlo. De modo se- 
mejante, no deberíamos leerlo como si estuviera convencido de un mal argumento a me- 
nos que sea inevitable. Es más, las consideraciones anteriores sobre la dependencia e 
independencia indican que el argumento que Pippin cree que mueve a Hegel no sólo no 
es convincente, sino que no está en sintonía con la configuración característica del pen- 
samiento hegeliano. 


5 


En la lectura de Pippin, el capítulo «Razón» de la Fenomenología del espíritu con- 
tiene una expresión de la concepción de la agencia cuya atribución a Hegel estoy cues- 
tionando. Si esa lectura es correcta, anula las consideraciones caritativas en que consiste 
la mayor parte de lo dicho por mí hasta ahora contra esa atribución.'* El Principio de 
Caridad dice que no deberíamos atribuir mala filosofía a menos que debamos hacerlo. 
Pero la atribución es inevitable si un texto la exige, y Pippin piensa que el capítulo «Ra- 
zÓn» exige que atribuyamos esa concepción de la agencia a Hegel. (Por supuesto Pip- 
pin no piensa que esa filosofía sea mala.) No obstante, la lectura que Pippin hace del 
capítulo «Razón» es discutible. Pippin escribe: 


En las dos últimas secciones del capítulo V de la Fenomenología de Jena, Hegel 
se propone mostrar varios modos en que lo que el hecho [deed] [o acto] signifi- 
ca para mí, interiormente, según yo lo intento y dadas las razones que asumo que 
lo justifican, puede fácilmente venir a ser experimentado por tal sujeto como en 
cierta tensión con el modo en que el hecho «real» se despliega y [en general] con 
el mundo social real o externo. Esta tensión afecta al modo en que el hecho po- 
dría ser interpretado y contestado por otros.'” 


Esto culmina, de acuerdo con Pippin, en la sección sobre «Die Sache selbst» («La 
cosa misma»), cuya enseñanza Pippin resume de este modo: 


Cómo yo me tomo el acto, su sentido, propósito y repercusión, carece ahora de 
la autoridad que atribuimos intuitivamente al agente. Desde tal concepción yo no 
ejerzo ningún tipo de titularidad propietaria del hecho, no puedo determinar uni- 
lateralmente «qué fue hecho». Esto está, por así decir, abierto a la negociación en 
alguna comunidad social concreta, cuyos participantes deben determinar qué tipo 
de hecho sería «éste» en nuestras prácticas, cómo se aplican [ahí] nuestras reglas.'* 


16. No todas; el punto sobre la dependencia y la independencia no es una consideración guiada por 
el Principio de Caridad. 

17. R. Pippin: «Hegels praktischer Realismus», p. 305. 

18. R. Pippin: «Recognition and Reconciliation», p. 137; «Hegels praktischer Realismus», p. 311. 
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Para empezar, una objeción general: soy escéptico con respecto a si puede hacerse 
esto compatible con la visión de Hegel sobre lo que dirige las transiciones de una fi- 
gura de la conciencia a otra en la Fenomenología del espíritu. Lo que empuja a la tran- 
sición es la «experiencia» de la insatisfacción de un criterio. En la «Introducción», He- 
gel explica que el criterio, en todo estadio, es interno a la conciencia: «Es en ella [en la 
conciencia] algo para otro, o tiene la determinidad del momento del saber en ella; al 
mismo tiempo, a ella esto otro no le es sólo para ella, sino también fuera de esta rela- 
ción o en sí mismo; el momento de la verdad».'”* Lo que empuja a la transición es el 
desajuste dentro de la conciencia entre lo que el objeto le es a ella y lo que el objeto es 
para ella, dados los materiales de los que dispone, en el estadio por ella alcanzado, para 
concebir el objeto. (Esto puede aclararse por medio de algunos ejemplos que daré cuan- 
do bosqueje una lectura de la sección B del capítulo V.) La «experiencia» en la Feno- 
menología del espíritu es aquello que experimenta una figura de la conciencia al venir 
a ser consciente de las tensiones en el interior de su autoconcepción, no entre su auto- 
concepción y la realidad externa. Sin duda sería más natural aplicar «experiencia» («Er- 
fahrung») a la conciencia de cómo las cosas resultan ser en la práctica. Pero ése no es 
el modo en que nos dice la «Introducción» que el concepto de experiencia va a funcionar. 


6 


En la sección B del capítulo V el objetivo de la conciencia es «la realización de la 
autoconciencia racional mediante sí misma».” Éste emerge de la sección A, donde el 
propósito era una identificación de la autoconciencia racional con la (o una) realidad 
garantizada «observacionalmente». El pensamiento de que lo exterior es una expresión 
de lo interior debería, en principio, permitir a la conciencia entenderse a sí misma como 
no siendo otra que aquello que, gracias a ese pensamiento, ella reconocería como su pro- 
pio sí mismo encarnado, real precisamente al estar encarnado. Pero cuando la concien- 
cia se restringe a la «observación», lo mejor que puede hacer con ese pensamiento es 


19. G. W. E. Hegel: Phenomenology of Spirit, trans. by A.-V. Miller, Oxford, Oxford UP, 1977, p. 
84. Cito esta versión sin más en el cuerpo del texto, pues, con un poco de trabajo, un pasaje identificado así 
puede encontrarse en cualquier versión. No obstante, no he seguido la traducción de Miller. 

* Traduzco siempre la versión que ofrece McDowell de los pasajes, pero tengo en cuenta la ver- 
sión española de M. Jiménez Redondo (Valencia, Pre-textos, 2006). Este pasaje lo traduce Jiménez Redon- 
do así: «Pues la conciencia es en ella misma uno para un otro, o lo que es lo mismo: ella tiene en ella mis- 
ma la determinidad del momento del saber; y a la vez para ella ese otro no es solamente para ella, sino que 
ese otro también es fuera de esa relación, o lo que es lo mismo: ese otro también es en sí, es decir, la con- 
ciencia tiene también en ella misma el momento no sólo del saber, sino también el momento de la verdad» 
(p. 189). En este caso he recurrido a la construcción «serle a», que se distingue de «ser para», con el fin de 
hacerme cargo de la distinción que Hegel asume entre «ihm» y «fiir es», que McDowell vierte naturalmente 
con «to it» y «for it», pero que en la versión española se pierde (N. del T.). 

20. Es el título de Hegel para la sección. 
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fisiognómica y frenología. Este fracaso le enseña a la conciencia que su identidad con 
una realidad ha de ser entendida, más que por la «observación», en términos de su con- 
cepción de sí como agente, y esto da paso al nuevo objetivo de la sección B. 

La realidad en cuestión debería ser todavía el propio sí mismo encarnado. De modo 
que podemos especificar mejor el objetivo de dicha sección como la comprensión de 
ciertos procesos corporales como actos propios. 

Lo que ocurre ahí, de tres modos distintos, es que el intento de tal concepción por 
parte de la conciencia —qué es propiamente el actuar para ella— resulta, en su «expe- 
riencia», no ser una concepción de ella misma actuando. A ella le es objeto suyo ella 
misma en acción, pero cuando piensa detenidamente qué es para ella su objeto, ve que 
está lejos de ser lo que se suponía que era. 

Primero, la conciencia trata de elaborar qué es el actuar propiamente para ella a 
partir de la idea de la satisfacción del apetito.” Lo que emerge en su «experiencia» —en 
su pensamiento detenido de esta concepción ensayada de su objetivo— es que, después 
de todo, no se ha «zambullido en la vida abandonando la teoría muerta» (363), como la 
transición de la sección A a la B exigía. Lo que se pretendía que fuera propiamente el 
actuar es, para ella, «necesidad vacía y extraña» (ibíd.). La idea de un suceso motiva- 
do por el impulso hacia el tipo de placer en que consiste la satisfacción del apetito no 
es una idea de algo con el significado de un ejercicio de agencia. Uno podría expresar 
el punto aquí en cuestión diciendo que la conciencia, que hace tiempo que es racional 
de modo autoconsciente, se percata en su experiencia de que su primer intento por una 
autoconcepción como agente la lleva de vuelta a un modo de ser meramente animal, en 
cierto modo como ocurre en la sección sobre el escepticismo del capítulo IV (205). 

La conciencia aprende de este fracaso que si tiene que sobrevivir a esta «pérdida 
de sí misma en la necesidad» (366), los materiales para su concepción del objetivo de- 
ben incluir la idea de una necesidad que es la suya propia. Ésta es la necesidad de «la 
ley del corazón» —una autogenerada exigencia hecha sobre lo que sucede en la región 
relevante de la realidad, a saber, todavía en aquello que es de hecho el propio cuerpo-—. 
La esperanza es que una idea de algo hecho necesario por la ley del corazón será la idea 
de algo con el significado de la acción intencional. La esperanza se hace añicos a cau- 
sa de que la realidad a la que está dirigida la ley del corazón es concebida como sujeta 
a una necesidad independiente (369). Lo que la conciencia esperaba que fuera la idea 
de una conformidad a una necesidad propia resulta ser la idea de algo bajo el influjo de 
esa necesidad independiente (372). Trastornada por este fracaso en la consecución de 
una concepción en que la ley del corazón es eficaz, la conciencia le echa la culpa a la 
aspiración de una auto-realización individual (377). 


21. Epithumia, como en Platón y Aristóteles: un tipo de fuerza motivadora que está dirigida, por de- 
finición, al placer. 
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Esto conduce a un tercer estadio. «La virtud» es un descendiente desindividuali- 
zado de la ley del corazón. «El curso del mundo» es un descendiente de la necesidad 
ajena que frustró el intento de ver la ley del corazón como eficaz, de cuyo fracaso la con- 
ciencia culpó a la persecución de una auto-realización individual. La esperanza ahora 
es que la idea de una victoria a favor de la virtud en una competición entre estas partes 
será la idea de unos sucesos —en lo que anteriormente era el dominio de la necesidad 
ajena— con un significado parecido al de las acciones intencionales. La esperanza es la 
de que tales sucesos serán inteligibles, en algún sentido, como intencionales al confor- 
marse al descendiente de la ley del corazón —aunque, puesto que la ley ha sido desin- 
dividualizada, los sucesos no pueden ser concebidos como conformándose a las inten- 
ciones de alguien en particular—. (Hay ecos de la renuncia a la individualidad de la fase 
final de la sección B del capítulo IV.) Esta esperanza se destruye a causa de que la com- 
petición imaginada es sólo la parodia de una lucha (386). El éxito de este proyecto es 
fracaso. Que la legislación de la virtud fuera eficaz supondría que un individuo huma- 
no encarnado se embarcara en un comportamiento determinado. De modo que la indi- 
vidualidad prevalece en aquello que la conciencia quería concebir como una victoria so- 
bre dicha individualidad. 

La conciencia aprende de esto que el error era suponer la individualidad como aque- 
llo que se cruzaba en el camino hacia el logro de una concepción de los sucesos con el 
significado de acciones intencionales. El resultado es una concepción de la auto-reali- 
zación individual como el ejercicio libre de las propias facultades corporales (393). Ésta 
es la figura en que la conciencia se encuentra a sí misma —habiendo olvidado, como es 
habitual, la ruta por la cual llegó a esta posición— al comienzo de la sección C del ca- 
pítulo V. 

Antes de que me dirija a dicha parte, déjenme que subraye una divergencia con la 
lectura que Pippin hace de este fragmento. En la lectura que he delineado, la concien- 
cia trabaja para llegar al punto de estar facultada para la idea de que algo que suceda en 
la realidad objetiva sea su propia actuación. La lectura de Pippin se da en términos de 
tensiones entre la concepción que un sujeto tiene de sus hechos y cómo las cosas resultan 
ser. Pero eso implica que la conciencia posee ya la idea de que, en mi lectura, es toda- 
vía la meta hacia la que se trabaja, la idea de sus hechos: la idea de sí misma consiguiendo 
que las cosas se hagan. Creo que esto significa que Pippin pierde de vista algo de la fas- 
cinante filosofía contenida en el modo en que Hegel muestra que la conciencia progre- 
sa hacia esa idea. 


7 


Consideraré sólo el primer movimiento de la sección C del capítulo V, y seré tan 
esquemático con él como hasta ahora, o incluso más. 
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Esta sección comienza con la conciencia estando segura, por el momento, de una 
concepción de su auto-realización como el ejercicio libre de sus facultades corporales. 
Es consciente de la determinidad de sus facultades. Pero eso no figura para ella como 
una limitación de su libertad; es sólo una especificidad del espacio de posibilidades en 
que consiste ser un agente en absoluto («El simple color del elemento en el que se mue- 
ve» [399]). 

Para empezar, la conciencia concibe el actuar como una unidad autocontenida que 
abarca circunstancias, fines, medios y obra o logro (401). Pero el lugar del logro en esta 
unidad es difícil de preservar. Puede fácilmente parecer que los logros son proyectados 
por la conciencia que actúa sobre un reino de realidad que se enfrenta a ella. En respuesta, 
la conciencia intenta mantener una versión de aquella unidad autocontenida en lo que 
ella espera que sea todavía una concepción de ella misma actuando, no permitiendo a 
la vez que lo que sucede en el reino de realidad, que ella toma como enfrentado a ella 
misma, sea relevante para el contenido de la concepción. Ésta es la conciencia llamada 
honrada (412). 

La lección que la conciencia extrae ahora de su «experiencia» es que no puede per- 
mitirse afirmar que su hacer no es asunto de nadie más que de ella misma. Si la idea de 
hacer algo ha de tener aplicación, algo tiene que suceder objetivamente, esto es, para 
otros, en el sentido de estar públicamente disponible. Esto goza de la obviedad que ca- 
racteriza a los «recordatorios» de Wittgenstein. No es parte de una concepción contro- 
vertida de la agencia como abierta a la negociación en una práctica comunitaria. 

La práctica comunitaria empieza a importar, ciertamente, en esta sección. Se po- 
dría decir que ella hace sentir su falta. El problema en que esta figura de la conciencia 
se introduce es el de una pérdida de la cómoda concepción con la que empezó: la idea 
de sí misma actuando por el ejercicio libre de sus facultades corporales determinadas, 
su naturaleza original. Al principio de la sección, la determinidad de la naturaleza ori- 
ginal fija meramente el espacio dentro del cual la conciencia actuante ejerce su liber- 
tad. Pero la obra, el logro, «ha recibido dentro de sí la naturaleza entera de la indivi- 
dualidad» (405). De modo que la extrusión de la obra a través de una realidad ajena adopta 
un aspecto describible en estos términos: 


La obra es volcada a un estado de existencia en que la determinidad de la natu- 
raleza original se convierte en un hecho contra otras naturalezas determinadas, las 
invade [o las cercena] como estas otras la invaden a ella, y se pierde a sí misma 
como un momento des-apareciente en el movimiento universal (ibíd.).* 


* Versión de Jiménez Redondo: «La obra ha sido echada ahí fuera a un quedar ahí, en el que la 
determinidad de su naturaleza inicial se vuelve hacia fuera exhibiéndose contra [o respecto a] otras determi- 
nadas naturalezas, interviniendo así en ellas, al igual que estas otras en ella, y poniéndose a sí misma como 
momento desapareciente en este movimiento universal» (p. 505) (N. del T.). 
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Éste es el cuadro de un choque sin sentido de intentos de auto-realización. Es in- 
tolerable como cuadro de aquello en que consiste actuar en un mundo en que otros lo 
hacen también. Y esto indica algo sobre cómo esta sección contribuye a la lección final 
del capítulo: que uno no puede dar sentido, de forma satisfactoria, a la concepción-ob- 
jetivo, la concepción de uno mismo consiguiendo hacer cosas, fuera del contexto de «la 
vida ética de un pueblo» (441).” 

Esta sección coloca a la conciencia, pues, en la vía del aprendizaje de la lección 
de que el carácter de agente, como la ciudadanía en Rousseau, no es inteligible fuera 
del contexto de la idea de una vida comunitaria. Como argumenté antes ($4), esto no 
implica que el carácter de agente en general, y casos particulares de ese estatuto, como 
los de haber hecho esto o aquello, sean conferidos por el reconocimiento de otros. 

Uno no puede unilateralmente, con independencia de la participación en una prác- 
tica comunitaria, darle a porciones de comportamiento propio el tipo de significado que 
tienen las acciones. El significado de las acciones consiste en su ser como utilizaciones 
prácticas de capacidades conceptuales, y la idea de capacidades conceptuales tiene sen- 
tido sólo en el contexto de una práctica compartida. Pero eso no quiere decir que las ac- 
ciones sean lo que son al ser tomadas como siendo lo que son por otros participantes en 
la práctica. 

El punto aquí no es propio de los usos prácticos de capacidades conceptuales que 
son acciones. Si uno no puede captar putativamente algo de forma conceptual —sea una 
acción en la que uno se embarca o un estado de cosas que encara—, convenciendo a gen- 
te con la que en otras circunstancias puede ponerse de acuerdo, esto debería arrojar una 
duda sobre la captación conceptual putativa, dado que la idea de capacidades concep- 
tuales sólo tiene sentido en el contexto de la práctica comunitaria. Quizá los otros vuel- 
van en sí; puede llevar tiempo que los méritos de nuevos usos sean reconocidos. Qui- 
zá, sin embargo, uno simplemente está bajo la ilusión de la captación conceptual. Si las 
cosas fueran como uno cree que las toma, usando un concepto —piensa uno— que perte- 
nece a cierta práctica comunitaria, la práctica debería procurar al menos un consenso 
potencial sobre el ser así de esas cosas. Pero esto no quiere decir que el ser de las co- 
sas de esa manera esté constituido por tal consenso potencial. De hecho, no está claro 
por qué debería parecer que hay necesidad de algo que constituya el ser las cosas de cier- 
to modo -—salvo, por supuesto, que las cosas sean de ese modo. 


8 


En la lectura de Pippin, el tratamiento que Hegel da a la acción en el capítulo «Ra- 
zÓn» se opone a una «comprensión moderna convencional de la agencia», que «come- 
te un (...) error distorsionador al separar torpemente la intención interior de la manifes- 


22. Hacer esto más convincente requeriría mucho más detalle del que cabe aquí. 
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tación exterior del “interior”, explicando así la acción por referencia a la intención des- 
tacada y aislada como causa previa».” 

El Hegel de Pippin corrige este énfasis excesivo en la independencia del aspecto 
interior de la acción (la intención) por medio de la afirmación equilibradora de que lo 
interior depende de un exterior constituido socialmente. Pippin piensa que esto condu- 
ce a algo contraintuitivo, aunque él asevere que no hay conflicto con la afirmación del 
«Derecho de la subjetividad» en la Filosofía del Derecho.” Escribe: 


Por supuesto parece algo paradójico decir que sólo podemos saber lo que inten- 
tamos hacer después de haber actuado realmente y de un modo que depende de 
las reacciones de otros, pero queda poca duda sobre si Hegel sostiene una posi- 
ción parecida a ésta. Considérese: «La autoconciencia ética aprende ahora de su 
hecho la naturaleza desarrollada de lo que hizo en realidad» (469).” 


Sí has escrito un poema malo, el Hegel de Pippin dice que el poema que has es- 
crito «es expresión perfecta de aquello que tu intención ha resultado ser».” 

Elaborando el material como él lo hace, Pippin sugiere que la educación de la con- 
ciencia necesita superar la resistencia a abandonar la independencia de lo interior, que 
refleja la «comprensión moderna convencional». Pero desde la sección A del capítulo 
V, la conciencia ha estado intentando verse a sí misma sólo como su propia realidad ex- 
terior, explotando el pensamiento de que lo exterior es la expresión de lo interior. El pro- 
blema no es superar una resistencia por parte de la conciencia a la idea de que lo inte- 
rior y lo exterior son interdependientes. El problema es capacitarla para ver cómo puede 
tener esa idea —según pretende— a la vista de dificultades inteligibles. Y no hay razón 
para suponer que las dificultades dependen de una inclinación previa a exagerar la in- 
dependencia de lo interior. 

Por lo que respecta a lo que Pippin toma por el compromiso de Hegel con «una 
determinación retrospectiva inusual de la intención, incluso para el agente»,” creo que 
ésa es una mala lectura. 

Hegel se burla de la tentación de evadir la responsabilidad de realizaciones ma- 
las por la vía de la retirada a una esfera privada donde todo está supuestamente bien. 
Alguien que ha escrito un poema que no impresiona no está autorizado a afirmar que 
tenía un buen poema en la cabeza y simplemente fracasó al darlo a luz. El poema in- 
terior es mítico; el único poema relevante es el que ha escrito. Pero podemos insistir 


23. R. Pippin: «Hegels praktischer Realismus», p. 305. 

24. Pippin razona esto de modo más extenso en trabajos no publicados. Pero véase el párrafo entre 
paréntesis (obviando su paréntesis final) de «Hegels praktischer Realismus», pp. 306-307. 

25. R. Pippin, «Recognition and Reconciliation», p. 136; «Hegels praktischer Realismus», p. 308. 

26. Ibíd., p. 312. 

27. R. Pippin: «Recognition and Reconciliation», p. 137; «Hegels praktischer Realismus», p. 311. 
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en ello sin necesidad de abusar del concepto de intención diciendo que su intención 
resulta haber sido la de escribir ese poema. Es verdad que ha escrito intencionalmen- 
te ese poema —ha conectado precisamente esas palabras en ese orden preciso—. Pero 
al realizar su intención le dio esa especificidad; no averiguó cuál había sido todo el 
tiempo. 

No creo que Hegel adopte la paradójica posición que Pippin dice que hay poca duda 
que adopta. En el mismo párrafo que Pippin cita (469), Hegel continúa diciendo esto: 
«La realidad (...) no se muestra a sí misma a la conciencia como ella es en y para sí —al 
hijo no le muestra al padre en su ofensor, a quien el hijo mata; y no le muestra a la ma- 
dre en la reina a quien el hijo toma por esposa». Las alusiones a la historia de Edipo de- 
jan claro que el tema de la observación que Pippin cita es el aprendizaje de la naturale- 
za del Tat (hecho o acto) propio como opuesto a la propia Handlung (acción) —por usar 
los términos de Hegel para una distinción de la que saca mucho partido en la Filosofía 
del Derecho—. Dada una especificación de lo que uno ha hecho en el sentido del propio 
Tat, es un «derecho de la subjetividad» negar que uno hizo eso intencionalmente. Es ru- 
tinario, no paradójico, que uno aprenda lo que ha hecho, en ese sentido, a partir de cómo 
las cosas resultan. Esto no es aprender qué intención tenía uno.” 


9 


El constructivismo social que Pippin atribuye a Hegel puede parecer que implica 
relativismo. Pippin interpreta el carácter evolutivo de la Fenomenología del espíritu, al 
menos en parte, como una respuesta a esta amenaza. El progreso de dicha obra nos ga- 
rantiza supuestamente que nuestra visión de qué es una razón para qué no es sólo una 
visión entre otras, sino también, al menos en conjunto, correcta, en el único sentido que 
«correcta» puede mantener en el contexto constructivista. La idea es que nuestro posi- 
cionamiento es expuesto como el resultado de un desarrollo que es progresivo, por cuan- 
to cada estadio sucesivo corrige «la parcialidad de algún ensayo previo de una autori- 
dad normativa autoimpuesta».” Pippin concibe esto como el sucesor evolutivo de, por 
ejemplo, una vindicación trascendental. 

Quiero acabar objetando contra esta comprensión del carácter evolutivo de la Fe- 
nomenología del espíritu. Para empezar, la mayor parte de su progreso no tiene nada que 
ver con ensayos menguantemente parciales de una autoridad normativa autoimpues- 


28. En trabajos no publicados, Pippin cita también, para documentar este «paradójico» compromi- 
so por parte de Hegel: «Un individuo no puede saber lo que él es antes de haberse traído él a realidad me- 
diante la acción» (401). Pero el tema ahí es la «naturaleza original». El punto de Hegel no es que haya «una 
determinación retrospectiva inusual de la intención», sino que uno viene a saber de sus facultades corporales 
sólo al ejercerlas. Esto no es contraintuitivo ni paradójico. 

29. R. Pippin: «Hegel's Practical Philosophy: The Realization of Freedom», en K. Ameriks (ed.), 
The Cambridge Companion to German Idealism, Cambridge, Cambridge UP, 2000, p. 188. 
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ta. Esto implicaría que los estadios son modos sucesivos de intentar sacar adelante una 
vida humana. Pero nada semejante está en juego hasta las figuras del espíritu (441). Y, 
en segundo lugar, incluso ahí, cada cambio que se enfoca en el contenido de las con- 
cepciones de las razones (por ejemplo en las concepciones de lo que uno debe a su pro- 
pio parentesco) es, creo, incidental para el interés de Hegel. 

El interés está en equipar la conciencia que es receptora de la educación recapitu- 
lada en la Fenomenología del espíritu con una concepción satisfactoria de aquello en que 
consiste ser un habitante autónomo del espacio de las razones en absoluto. La concien- 
cia aprendió al término del capítulo V que tal libertad debe ser entendida en el contex- 
to de «la vida ética de un pueblo» (1bíd.). Pero uno no es autónomo si está inmerso irre- 
flexivamente en una forma de vida comunitaria. Y uno no se hace autónomo oponiéndose 
simplemente a lo que pasa por norma en la sociedad en la que uno ha crecido. (Segui- 
da en general, ésa es la receta para el colapso del dispositivo social requerido para que 
alguien tenga la oportunidad de la autonomía en absoluto.) Lo que hace falta es conciencia 
de que uno está en contacto con razones sólo gracias a la propia formación en una Sit- 
tlichkeit (eticidad o vida ética), una conciencia que se combina con una actitud crítica 
hacia la concepción de las razones con la que uno se encuentra provisto.” 

Lo que Hegel retrata que sucede, cuando la Sittlichkeit griega se vuelve insoste- 
nible, no es que una constelación específica de normas putativas pierda fuerza. El cam- 
bio por el que se interesa va desde un modo de vida cuya configuración normativa está 
simplemente ahí, como contexto —dado por garantizado sin cuestionamiento— en el que 
uno actúa, digamos, como hombre o mujer, hasta un modo de ser en que actuar en con- 
formidad con alguna de las normas que solían dar forma a esa vida es algo con lo que 
uno se tiene que comprometer, o no, como el individuo particular que es. Ésta es, ini- 
cialmente, una pérdida de ubicación en una Sittlichkeit, pues, para empezar, la ubica- 
ción en una Sittlichkeit no puede ser otra cosa que la inmersión irreflexiva que se sus- 
pende con la entrada en escena de la individualidad. Lo que hace falta que ocurra a 
continuación, en virtud de las vicisitudes que el Geist (espíritu) —ciertamente, situado 
históricamente— atraviesa, es una recuperación laboriosa de Sittlichkeit, pero sin aban- 
donar la individualidad cuya entrada en escena figura al principio como una pérdida de 
Sittlichkeit. El resultado es una cierta concepción, más en un sentido formal que impli- 
cando cualquier contenido específico, de la relación de uno con las normas liberhaupt. 
Sin duda, el contenido de las normas putativamente autoritativas cambia con los cam- 
bios que experimenta el Geist, pero, como dije, no creo que esto sea lo que le interesa 
a Hegel. 


30. Esto indica una base desde la que pensar la cuestión de cómo «la vida ética de un pueblo» de- 
bería estar organizada. Tiene que tener cuantos rasgos sean necesarios para permitirle la formación de suje- 
tos que sean libres en este sentido. Éste es un marco desde el cual deberíamos aproximarnos al pensamiento 
de Hegel sobre las instituciones «racionales» modernas. 
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El capítulo Geist (capítulo VI) culmina, pues, con una conciencia que está de nue- 
vo situada en una Sittlichkeit, pero ahora está crítica o reflexivamente orientada hacia 
la Sittlichkeit en que está situada. Quiero hacer un par de observaciones sobre esta in- 
vocación de una actitud reflexiva o crítica. 

Primero: hay una línea argumental en la «Introducción» por la que Hegel recha- 
za la idea de que el progreso de la Fenomenología del espíritu pueda ser controlado por 
la aspiración a no dar nada por garantizado. Cualquier intento de una reflexión crítica 
directa en alguna figura de la conciencia tendría que descansar sobre asunciones por aho- 
ra fuera de cuestión. Y tal procedimiento no sería la expresión de un escepticismo ra- 
dical como el que aspira a llevar a cumplimiento. Pero esto no se halla en conflicto con 
lo que he dicho sobre la culminación del capítulo Geist: que cuando el Geist alcanza la 
plena autoconciencia, el contenido de su conciencia incluye una obligación de adoptar 
una postura crítica. Una postura crítica no era suficiente para guiar el progreso de la con- 
ciencia, pero eso no excluye que sea parte del resultado del progreso. 

Segundo: la invocación de una actitud crítica no es el movimiento rutinario que 
parece ser. Su interés aquí forma parte del que tiene Hegel al hablar en el «Prefacio» 
sobre el proyecto de superar pensamientos determinados rígidamente o llevarlos a un 
estado de fluidez (33). Hegel da expresión vívida al pensamiento con la imagen de lo 
Verdadero como una orgía báquica (47). El sentido austero de esto es que nunca una cap- 
tación conceptual putativa es sacrosanta, adecuada para ser colocada de una vez por to- 
das en un archivo de sabiduría lograda. Si uno rechaza la propuesta de una innovación 
conceptual sin una razón mejor que la de que desacata modos establecidos de pensar, 
ha incumplido la obligación de la reflexividad. 

Cuando la conciencia de alguien ha alcanzado la combinación de individualidad 
y Sittlichkeit con que culmina el capítulo Geist, es capaz de pensar por sí mismo —y está 
obligado a ello— sobre sí las razones putativas son realmente razones —idealmente, qué 
duda cabe, en conversación con otros. 

Cuando pensamos sobre cómo conducir nuestras vidas, no hay nada en lo que uno 
pueda fundar su confianza de que está tomando las cosas como debe, a no ser que en- 
cuentre persuasivas consideraciones que tomamos como motivadoras. Podemos salir- 
nos de la discusión y prestar atención al hecho desnudo de que somos capaces de ser 
movidos por razones. Y Hegel nos ayuda a comprender este aspecto de nuestra concepción 
de nosotros mismos. Pero eso nos deja todavía con la necesidad de pensar las cosas por 
nosotros mismos. 

Si esta responsabilidad nos parece alarmante, el cuadro de Pippin ofrece un cier- 
to alivio. Podemos decirnos a nosotros mismos que, puesto que estamos construyendo 
normas para nosotros mismos, los resultados de nuestra actividad dependen en última 
instancia de nosotros, y la historia evolutiva nos asegura que estamos mejor situados que 
nuestros predecesores para llevar a cabo bien la construcción. 
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Pienso que el hecho mismo de que el cuadro ofrezca este alivio lo hace sospechoso. 
Encarna la elusión de una dificultad real de la comprensión de uno mismo como suje- 
to moderno. Que ese asunto es central para la filosofía de Hegel es una idea del propio 
Pippin, pero creo que el Hegel de Pippin maltrata el asunto. 

En la construcción de Pippin, como dije, el carácter evolutivo de la Fenomenolo- 
gía del espíritu tiende a liberar a un constructivismo supuestamente forzoso de sus im- 
plicaciones relativistas. Pero como expliqué antes ($4), el constructivismo parece obli- 
gado sólo a causa de una mala imagen de lo que sería realismo sobre normas: una imagen 
de acuerdo con la cual estar abierto a una realidad que no hemos hecho nosotros sería 
dejar que se grabara inmediatamente sobre nosotros. Podemos ser animados a una ima- 
gen del conocimiento «observacional» en esa línea porque parece que nos libera de la 
carga de la responsabilidad de tomar las cosas correctamente. Pero ésta es una motiva- 
ción dudosa, y la imagen es mala ya en lo que podría parecer su terreno propio. Si la 
rechazamos, hacemos sitio a una concepción de acuerdo con la cual las normas no son 
un candidato más inadecuado para una actitud realista que, digamos, el trazado de los 
cielos. 

De modo que tal y como Pippin lo entiende, el carácter evolutivo de la Fenome- 
nología del espíritu responde a una ansiedad —un miedo al relativismo— que se siente 
sólo bajo la influencia de la mala filosofía. Si uno ve más allá de ella, como creo que 
Hegel hace, se hace invulnerable a esa ansiedad. 

Y la lectura que Pippin hace de Hegel no trata como es debido a una ansiedad dis- 
tinta que, como individuos modernos, es apropiado en cierto sentido que sintamos, O 
que al menos seamos conscientes de que corremos el riesgo de sentir: la ansiedad de la 
responsabilidad. Al reflexionar sobre cómo pensamos y actuamos, no podemos confiar 
en lo que ofrece ninguna autoridad heredada. Dependemos enteramente de nosotros mis- 
mos. La plena conciencia de este hecho y su significado es el resultado del progreso de 
la Fenomenología del espíritu. 

La razón nos proporciona recursos para reflexionar sobre cómo pensar y actuar. 
Y un punto de partida puede ser menos vulnerable que otro a ilusiones de coherencia 
racional, derivadas del vigor ininterrumpido de tradiciones que deberían ser descarta- 
das. Pero incluso aunque estemos convencidos de que nuestro punto de partida es tan 
bueno como podría serlo en tales respectos, no es eso un fundamento externo para con- 
fiar en los resultados de nuestro razonamiento. No hay nada fuera de nuestro razona- 
miento sobre lo que pudiéramos fundar nuestra confianza en sus resultados. 

El propósito de Hegel es equiparnos —a los poseedores de la conciencia que ha sido 
educada por su trabajo hasta la plena autoconciencia— con una conciencia despierta de 
que así es como son las cosas para nosotros. La convicción de la falta de fundamento 
puede fácilmente inducir al pánico. Si nos permitimos a nosotros mismos sentir ese pá- 
nico, caemos en los intentos característicamente filosóficos de aliviarlo. La capacidad 
de visión que Hegel pretende proporcionar es la de una clarividente conciencia de la fal- 
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ta de fundamento, incluyendo la comprensión de que todos los intentos de fundamentación 
en este sentido están mal encaminados. Hegel aspira a liberarnos de la necesidad sen- 
tida de hacer que la filosofía llene lo que, cuando sentimos la necesidad, se presenta como 
un vacío alarmante: la supuesta necesidad que se expresa en un fundacionalismo em- 
pirista o en la postulación racionalista de una intuición de una estructura inteligible de 
la realidad constituida independientemente, o en una fundamentación trascendental de 
un esquema conceptual; o —por llevar el asunto al terreno de Pippin— en una historia evo- 
lutiva concebida como sucesora y contrapartida de la fundamentación trascendental. No 
hay fundamento, y es erróneo suponer que hay necesidad de él. 
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Gadamer ve en las páginas que Hegel dedica al mundo invertido en la Fenome- 
nología del espíritu uno de los textos más difíciles de la obra, a la vez que considera la 
doctrina expuesta en ellas decisiva para la comprensión del conjunto de ésta.' La expo- 
sición de la dialéctica del mundo invertido ocupa, en efecto, un lugar estratégicamente 
determinante en la narración de la historia de la experiencia de la conciencia: señala un 
momento capital del giro hacia la inmanencia y de la confrontación con la metafísica 
(inversión del platonismo) y nos sitúa a la altura de la historia de la conciencia en que 
se produce el tránsito de ésta a la autoconciencia. Todo ello decide el sentido de algu- 
nas de las concepciones más características del idealismo hegeliano. 

La expresión «mundo invertido» (verkehrte Welt) y la exposición de lo que ésta 
implica se encuentran en el capítulo III de la Fenomenología del espíritu, consagrado 
al entendimiento. Al igual que la ley —el mundo de las leyes—, el mundo invertido per- 
tenece al ámbito de lo suprasensible y no es objeto del conocimiento sensible, sino del 
conocimiento que se obtiene por medio del entendimiento. Es propio del entendimien- 
to trascender el modo de ver de los sentidos, para buscar la verdad más allá de la apa- 
riencia exterior de las cosas, en el fondo de éstas, en su interior, en su esencia. Forman 
parte del mundo de lo suprasensible, situado más allá del mundo de los fenómenos y al 
que sólo es posible acceder por medio del entendimiento, las esencias de las que habla 
Platón, la cosa en sí de Kant, la sustancia/fuerza de Leibniz, las leyes que regulan el mun- 
do de las fuerzas. Son éstas algunas de las más conocidas formas de lo suprasensible 
que encontramos en la historia de la filosofía y todas ellas son referencias que toma en 
consideración Hegel en el capítulo de la Fenomenología del espíritu que comentamos, 
cuyo título es «Fuerza y entendimiento, fenómeno y mundo suprasensible». 


1. H.-G. Gadamer: «Hegel y el mundo invertido», La dialéctica de Hegel, trad. cast. de M. Garri- 
do, Madrid, Cátedra, 1979, p. 49. 
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Kant es, sin lugar a dudas, una referencia decisiva en la exposición que hace He- 
gel de la dialéctica del entendimiento y de lo suprasensible. Tanto el Verstand (enten- 
dimiento) kantiano como la dualidad fenómeno/cosa en sí desempeñan un papel fun- 
damental en esa exposición. Por otra parte, la misma secuencia de figuras (conciencia 
sensible, percepción, entendimiento, autoconciencia, razón) que conforma la serie de 
estaciones del camino recorrido por la conciencia en la historia de su desarrollo tiene 
mucho que ver con la Crítica de la razón pura de Kant. Hegel parte del tratamiento que 
lleva a cabo éste de las relaciones entre intuición sensible, entendimiento, autoconciencia 
y razón, e investiga la conexión que se da entre éstos, entendiéndolos como momentos 
que se siguen unos de otros en el proceso de la experiencia de la conciencia. 

También tiene en cuenta Hegel, parece, al establecer la secuencia de los momen- 
tos de la conciencia, a Platón, cuando éste habla en la República de una secuencia de 
niveles de conocimiento ordenados jerárquicamente por razón del grado en que parti- 
cipan de la verdad y que determina un proceso de conocimiento mediante el cual el alma 
se eleva, a partir de la conjetura y la creencia (que tienen su objeto en el ámbito de lo 
sensible) y a través del peldaño intermedio que es el pensamiento discursivo (diánoia), 
al nivel más alto de conocimiento, que es la intelección (nóesis), la cual tiene por obje- 
to el mundo de lo inteligible, la verdadera realidad, identificada por Platón con las esen- 
cias O Ideas. Este cuarto grado de conocimiento es el que corresponde al nous (enten- 
dimiento) entendido en un sentido más estricto.? 

Puede pensarse asimismo que los tres grados de la conciencia en la Fenomenolo- 
gía del espíritu (sensación, percepción y entendimiento) se corresponden con las tres 
acepciones de conocimiento, tratadas también como peldaños de un camino ascenden- 
te, de las que habla Platón en el Teeteto: sensación, creencia verdadera (dóxa) y creen- 
cia verdadera según lógos.* Pero, sobre todo, por lo que a Platón se refiere, debería pre- 
cisarse que su filosofía logró elevarse a la altura que está en consonancia con el nivel 
que la Fenomenología del espíritu considera propio del entendimiento. A la luz de la 
doctrina hegeliana que afirma la realidad de una correspondencia entre la secuencia de 
categorías en la lógica, la de figuras en la Fenomenología del espíritu y la de sistemas 
en las Lecciones sobre la historia de la filosofía, adquiere un gran sentido tener presente 
que, para Hegel, lo peculiar y el sentido profundo de la teoría de las ideas radican en la 
«orientación hacia el mundo intelectual», hacia lo suprasensible. Lo verdadero para Pla- 
tón, dice Hegel en las Lecciones sobre la historia de la filosofía, no es lo que se ofrece 
a los sentidos, sino el mundo de lo intelectual, que se da al nous (GPh 12, 39). 


2. Platón: República, 510d-511e, 532a-534e. Hegel comenta este texto en sus Vorlesungen liber die 
Geschichte der Philosophie, Hegel Werke (20 Bdn.), Hrsg. von E. Moldenhauer und K. Michel, Fráncfort del 
Meno, Suhrkamp, 1971, Bd. 19, p. 60 (a partir de ahora, GPh). 

3. Eslo que defiende M. Jiménez Redondo en su edición de la Fenomenología del espíritu (Valencia, 
Pre-textos, 2006, p. 956), donde sostiene que el Teeteto debe ser considerado una referencia importante de 
los tres primeros capítulos de la Fenomenología del espíritu (a partir de ahora, FE). 
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También en Aristóteles (Metafísica, 1074b, 35-36) encontramos una enumeración 
de grados del conocimiento (aísthesis, dóxa, diánoia) que recuerda a la de los primeros 
capítulos de la Fenomenología del espíritu (FE 957). Pero muy especialmente importa 
advertir aquí que Aristóteles, tal como lo ve Hegel, profundiza el intelectualismo plató- 
nico (es más profundamente especulativo y se adentra más en el idealismo que Platón), 
pues busca el conocimiento del objeto «en su determinación y en su concepto determi- 
nado». Aristóteles, dice Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la filosofía, se Si- 
túa decididamente en el ámbito del pensar intelectual, considerando todo de forma pen- 
sante, convirtiendo los objetos en pensamientos. Hegel llega a decir que los conceptos 
del entendimiento, las categorías, son en Aristóteles las esencias de las cosas (GPh 152, 
164, 240). Por eso es Aristóteles el filósofo antiguo de cuyo pensamiento puede afirmarse 
que está más en consonancia que el de ningún otro con lo que representa la altura de con- 
ciencia que la Fenomenología del espíritu asigna al entendimiento. De acuerdo con las 
indicaciones que da Hegel en la «Conclusión» de sus Lecciones sobre la historia de la 
filosofía sobre la correspondencia entre grandes momentos de la filosofía antigua y la 
secuencia de los tres momentos de la conciencia, podría afirmarse que al «ser», objeto 
de la certeza sensible, corresponde el ser de Parménides; a la cosa de la percepción, la 
esencia universal de Platón, y al concepto del entendimiento, el concepto aristotélico. * 

Lo que dice Hegel de Aristóteles lo afirma también de Leibniz. El autor de la Mo- 
nadología considera equivalentes sus fuerzas primitivas a las formas sustanciales aris- 
totélicas, que son objeto del nous. Hegel lo aplaude. La filosofía de Leibniz, dice Hegel 
en las Lecciones sobre la historia de la filosofía, es un «idealismo de la intelectualidad 
del universo»: afirma lo pensado como la verdad frente a lo sensible y concibe a la mó- 
nada como percepción. Hegel habla de elementos idealistas en Leibniz, como la inte- 
lectualidad de la mónada («Un gran pensamiento de Leibniz») o la identificación de la 
esencia del ser con el pensar.* Por eso piensa que Leibniz ocupa en la época moderna 
un lugar en consonancia con el que ocupa Aristóteles en la antigiiedad: un lugar que se 
encuentra a la altura a la que se ha elevado la conciencia en tanto entendimiento. Y así, 
si nos atenemos a lo que apunta Hegel en el citado texto conclusivo de las Lecciones so- 
bre la historia de la filosofía sobre las correspondencias que existen entre la secuencia 
de grandes sistemas en la historia de la filosofía y los tres peldaños de la conciencia en 
la Fenomenología del espíritu, cabría afirmar que, en la filosofía moderna, a la certeza 
sensible corresponde la conciencia como relación intuitiva con el objeto en Descartes; 
a «la cosa y sus propiedades» (objeto de la percepción), la relación sustancia/atributos 
en Spinoza, y a la fuerza como objeto del entendimiento, la sustancia como fuerza en 
Leibniz.* Al igual que la forma aristotélica, al igual que el entendimiento kantiano y la 


4. G.-H. H. Falke: Begriffene Geschichte, Berlín, Lukas Verlag, 1996, pp. 59-60. 

5. G. W.F. Hegel: Lecciones sobre la historia de la filosofía (3 vols.), trad. cast. de W. Roces, Mé- 
xico, FCE, 1955, vol. 3, pp. 343, 346-347 y 356. 

6. G.-H. H. Falke: Begriffene Geschichte, pp. 59-60. 
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distinción de la Crítica de la razón pura entre fenómeno y cosa en sí, la fuerza leibni- 
ziana —objeto no de la imaginación sino del entendimiento— constituye una referencia 
fundamental de este capítulo III. 

Me propongo en mi exposición mostrar cómo surgen en el proceso de la experiencia 
del entendimiento, y a partir de la superación de los dualismos fuerza/manifestaciones 
de la fuerza, cosa en sí/fenómeno, etc., la idea de una inversión del mundo suprasensi- 
ble y la figura del mundo invertido, para luego poner de relieve el significado, las im- 
plicaciones y las consecuencias de una tal inversión y de una tal figura. 


1. LA FUERZA Y SUS MANIFESTACIONES 


Ya el título del texto que comentamos («Fuerza y entendimiento, fenómeno y mun- 
do suprasensible») permite constatar que en éste Hegel atribuye un claro protagonismo 
a la fuerza, que se manifiesta en sus efectos y que sólo puede ser conocida por el en- 
tendimiento. En la narración de la historia de la formación de la conciencia, el paso de 
la conciencia sensible a la conciencia intelectual se vincula a la determinación del ob- 
jeto de la conciencia como fuerza. La verdad de las cosas se muestra al entendimiento 
como fuerza. Cuando profundizamos en lo que son las cosas, viene a decirnos Hegel, 
éstas se muestran como fuerzas; esto es: si las examinamos con el entendimiento, des- 
cubrimos que su esencia es fuerza. 

Hegel se hace eco en este capítulo de las concepciones de Newton y de Leibniz, 
en cuyo pensamiento ocupa un lugar tan decisivo la noción de fuerza. Muy especialmente 
se apropia Hegel de la ontología leibniziana de la fuerza y la desarrolla de acuerdo con 
los supuestos del pensamiento dialéctico y del idealismo. Para Hegel, como para Leib- 
niz, la fuerza es algo interior: pertenece al ámbito de lo inteligible y no es objeto del co- 
nocimiento sensible, sino del entendimiento. Pero la fuerza es algo interior que se ex- 
terioriza, precisa Hegel. Lo interior, objeto del conocimiento intelectual, que es la fuerza,” 
es un principio activo: tiene que actuar, y actúa exteriorizándose en los efectos de la fuer- 
za. Por eso la dialéctica de lo profundo de las cosas y de su manifestación adquiere aquí 
un protagonismo decisivo. La fuerza nos sale al encuentro en su exteriorización. Nos 
topamos con ella primeramente a través de sus efectos. Y la exteriorización de la fuer- 
za en sus efectos es lo que denominamos el aparecer de la fuerza: es manifestación de 
la fuerza (fenómeno). La fuerza, dice Hegel, tiene que exteriorizarse, tiene que apare- 
cer como fenómeno. 

Ésta es una concepción que se encuentra también en Leibniz, el cual sostiene que 
en la naturaleza sólo hay fuerzas y los fenómenos que derivan de ellas, como los cuer- 
pos (al menos los que no son cuerpos orgánicos) o la extensión. Según explica en el Dis- 


7. G. W. F. Hegel: Enciclopedia de las ciencias filosóficas, trad. cast. de R. Valls-Plana, Madrid, 
Alianza Editorial, 1997, sección «Fenomenología del espíritu», $422, Zs. (a partir de ahora, E). 
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curso de metafísica, se vio obligado a recurrir a consideraciones metafísicas para ex- 
plicar los fenómenos de los cuerpos ($18).* La crítica del mecanicismo cartesiano lo lle- 
va a postular un fundamento metafísico de lo físico, estableciendo la realidad de un prin- 
cipio interior, no reducible a fenómeno, y al que sólo es posible acceder por medio del 
entendimiento. En su dinámica se explica lo que pasa en la naturaleza introduciendo en 
ésta la dualidad del mundo inteligible (sustancias/fuerzas) y del mundo de los fenóme- 
nos sensibles. Si sólo las sustancias simples o unidades constituyen la verdadera reali- 
dad, los cuerpos y la extensión no son más que agregados de unidades (de mónadas); 
carecen de verdadera unidad y no tienen otra realidad que la que deriva de éstas: son fe- 
nómenos de las sustancias/fuerzas (GP II, 435). En realidad, la débil unidad que co- 
rresponde a los cuerpos depende de nuestras percepciones (GP VI, 586), de la unidad 
sintética de la percepción, que es la que une a las mónadas que conforman un cuerpo, 
como comenta Russell.” La unidad de los cuerpos es una unidad mental o semimental: 
la unidad de un fenómeno. 

Este dato permite constatar que hay elementos que aproximan el concepto leib- 
niziano de fenómeno al kantiano. A pesar de las observaciones críticas que hace Kant 
sobre aquél (véase la «Observación sobre la anfibología de los conceptos de reflexión» 
en la Crítica de la razón pura), puede afirmarse que la distinción leibniziana entre la 
fuerza concebida como principio interior y el cuerpo, la extensión, etc., entendidos como 
fenómenos, anticipa algunas de las implicaciones de la distinción kantiana entre fenó- 
meno y noúmeno. Por eso Hegel asocia el dualismo leibniziano fuerza/fenómeno al dua- 
lismo kantiano noúmeno/fenómeno, incluyéndolos a ambos en la dialéctica del enten- 
dimiento. Ello no es óbice, sin embargo, para que también podamos encontrar en las 
explicaciones leibnizianas elementos que anticipan el concepto hegeliano de fenóme- 
no. Leibniz dice que los fenómenos «resultan de» las sustancias simples, las cuales son 
fundamentos de éstos (GP II, 268). La fuerza es fuente de la extensión, se manifiesta 
en la extensión. Por esa razón precisa Leibniz que los fenómenos tienen alguna reali- 
dad, la cual depende de las sustancias en las que tienen su fundamento. La materia, dice 
Leibniz, es un eco de las mónadas y los cuerpos son fenómenos de la actividad de las 
fuerzas que se expresan en ellos: son fenómenos «bien fundados». Según Hegel, la fuer- 
za que se exterioriza es la fuerza que ha vuelto a sí desde su exteriorización, la fuerza 
a la que se ha hecho retroceder, la fuerza reprimida, retenida, acumulada, «represada en 
sí».'" En este estar presionada, acumulada, la fuerza es impulso hacia afuera, potencia 


8. G.W. Leibniz: Discurso de metafísica, trad. cast. de J. Marías, Madrid, Alianza Editorial, 1982. 
A continuación hago referencia también a Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz (7 Bdn.), Hrsg. 
von C. J. Gerhard, Olms, Hildesheim, 1978 (a partir de ahora, GP). 
9. B. Russell: Exposición crítica de la filosofía de Leibniz, trad. cast. de H. Rodríguez, Buenos Ai- 
res, Siglo Veinte, 1977, $63. 
10. Así traduce M. Jiménez Redondo la «in sich zuriickgedrángte Kraft» del texto hegeliano (FE 237). 
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—«fuerza potencial», dice Gadamer comentando a Hegel-—"' que presiona hacia la exte- 
riorización, tensión latente que se expande en sus efectos, que se manifiesta como fe- 
nómeno. 

Debe precisarse aquí que, de acuerdo con las implicaciones del pensamiento dia- 
léctico de Hegel, la experiencia que hace el entendimiento con la fuerza lo lleva a cap- 
tar que los dos lados de ésta (para-sí y para-otro) son en el pasar del uno al otro. Al fi- 
nal de la dialéctica de la fuerza, el entendimiento descubre que la verdad de ésta ha de 
ser buscada en la unidad de la fuerza reflejada en sí y de su exteriorización. Entonces 
se mostrará con claridad a la conciencia que la fuerza es en su manifestación. Como ve- 
remos, este dato reviste la mayor importancia para la explicación del mundo invertido. 


2. LA COSA EN SÍ Y EL FENÓMENO 


En la exposición de la dialéctica de la fuerza desempeña un papel importante el 
juego de las fuerzas. En este capítulo, Hegel habla de dos fuerzas: una, activa, que so- 
licita; y otra, pasiva, que es solicitada. 

La referencia a la que atiende aquí Hegel es Kant, antes que Leibniz, de cuyo pen- 
samiento están ausentes la dialéctica y la fuerza de lo negativo. Hegel echa de menos 
en la Monadología la negatividad que se refiere a sí misma, el dinamismo de la repul- 
sión en virtud del cual la fuerza una, al exteriorizarse, se expulsa de sí misma y da lu- 
gar al surgimiento de otra fuerza (FE 239-24]).' En realidad, Leibniz no admite la re- 
lación real entre sustancias. Hegel le reprocha que ponga el principio de la relación entre 
mónadas fuera de éstas, en el fundamento de la armonía del Universo. Por eso, es más 
bien Kant la referencia que tiene presente Hegel cuando expone la dialéctica del juego 
de las fuerzas, el cual habla de construcción de la materia a partir de las fuerzas de atrac- 
ción y de repulsión y defiende contra Leibniz la tesis de la oposición real entre fuerzas.'* 

De acuerdo con la explicación que da Hegel del juego de las fuerzas, éste com- 
porta un constante trueque de las determinaciones de las fuerzas: de la solicitante y de 
la solicitada. En este punto es necesario ir también más allá de Kant, el cual, aunque 
piensa las fuerzas como inmanentes a la materia (es un mérito que Hegel reconoce al 


11. H.-G. Gadamer: «Hegel y el mundo invertido», p. 54. 

12. Véase también G. W. F. Hegel: Lecciones sobre la historia de la filosofía, pp. 346-347, 351-352 
y 356-358. Y también su obra Ciencia de la lógica, trad. cast. de R. y A. Mondolfo, Buenos Aires, Ediciones 
Solar, 1968, pp. 143-144 y 149 (a partir de ahora, CL). 

13. I. Kant: Crítica de la razón pura, trad. cast. de P. Ribas, Madrid, Alfaguara, 1978, B 329-330. 
Véase también su «Ensayo para introducir las magnitudes negativas en la filosofía», Opúsculos de filosofía 
natural, trad. cast. de A. Domínguez, Madrid, Alianza Editorial, 1992, p. 156. Sobre la construcción, en Kant, 
de la materia a partir de las fuerzas de atracción y repulsión, véase la «Dinámica» en sus Principios metafí- 
sicos de la ciencia de la naturaleza (véase también CL 149-161). 
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Kant de los Principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza), no supera el punto 
de vista de las fuerzas de repulsión y atracción como dos fuerzas externas la una de la 
otra y no se eleva al punto de vista de la superación de las diferencias y de la indepen- 
dencia de éstas o, lo que es lo mismo, no logra elevarse a la consideración de las dos 
fuerzas como momentos que traspasan uno a otro (CL 159). Para Hegel, el juego de las 
fuerzas es un movimiento en el que cada una de ellas desaparece en la otra. Según lo 
exigen los supuestos monistas del pensamiento hegeliano, ha de tenerse presente que la 
fuerza una se desdobla en dos, las cuales vuelven de nuevo a la unidad. Ahora bien, en 
tanto que el constante trueque de las determinaciones de las fuerzas en su juego es un 
desaparecer, el tal juego adquiere para la conciencia el sentido de un fenómeno: algo 
que no posee en sí una consistencia plena y que remite a otra cosa, a aquello que se ma- 
nifiesta en el fenómeno. El juego de las fuerzas es un desaparecer, pero en él también 
comparece algo: es fenómeno que manifiesta el interior de las cosas y que aparece a la 
conciencia como el medio a través del cual el entendimiento penetra en ese interior. Lo 
que resulta del juego de las fuerzas y del trueque de sus determinaciones es la fuerza en 
su verdad, la fuerza como unidad en la que se han fundido las dos fuerzas. Esta fuerza 
como unidad corresponde al interior de las cosas, que se manifiesta en el fenómeno. Nos 
encontramos ahora, después de la dualidad de la fuerza y su exteriorización, con la dua- 
lidad de lo interior (lo profundo de las cosas) y su fenómeno. El entendimiento ha des- 
cubierto la verdadera realidad en el interior de las cosas, el cual no es accesible al co- 
nocimiento sensible y no se da inmediatamente al entendimiento. El fenómeno es objeto 
del conocimiento sensible y lo interior es objeto del entendimiento, pero sólo se da al 
entendimiento a través de un medio que es el fenómeno. A través del fenómeno, iden- 
tificado ahora con el juego de las fuerzas, dice Hegel, el entendimiento se asoma y mira 
al trasfondo (Hintergrund) que es el interior de las cosas (FE 245). 

Este trasfondo aparece en un primer momento como algo vacío, carente de deter- 
minaciones. Es lo interior tal como lo encontramos en Kant: la cosa en sí, la cual es más 
allá del fenómeno y es presentada como vacía e indeterminada. Por ello sostiene que 
no podemos conocerla. Sólo conocemos fenómenos. La cosa en sí, el noúmeno, sería 
el objeto de un nous que no es el nuestro, de un entendimiento intuitivo del que carece 
el hombre. 

El dualismo kantiano determina una muy precisa etapa de la historia de la con- 
ciencia. En la narración de la evolución de la experiencia del entendimiento, Hegel se 
hace eco del punto de vista de Kant. Pero señala que lo interior de las cosas (la deno- 
minada cosa en sí) no puede ser conocido, no porque el entendimiento humano sea li- 
mitado y no suficientemente penetrante para acceder al interior de las cosas, sino pre- 
cisamente porque ese interior ha sido presentado por Kant como vacío, ya que en el vacío 
no puede ser conocido nada. La explicación dialéctica del entendimiento y de la cosa 
en sí comporta que ésta tiene un contenido y puede llegar a ser conocida por el enten- 
dimiento. Hegel piensa que es necesario superar el punto de vista del dualismo fenó- 
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meno/cosa en sí, prolongando la reflexión de Kant a partir del punto en que éste se de- 
tuvo. Porque Kant, a juicio de Hegel, cortocircuita la dialéctica de la experiencia del en- 
tendimiento en una de sus etapas. Pero la tesis de la cosa en sí vacía e incognoscible co- 
rresponde a una etapa de la historia de la conciencia que no podemos considerar definitiva. 
Es necesario, en consecuencia, seguir desarrollando los argumentos de Kant, pensarlos 
hasta el final, ir más allá de Kant a partir de Kant. Si dejamos seguir adelante el movi- 
miento de la experiencia del entendimiento, se mostrará que la cosa en sí no está del 
todo vacía y que la oposición entre fenómeno y cosa en sí no es tan rígida como cree 
Kant. El capítulo Ill de la Fenomenología del espíritu expone que la oposición entre fe- 
nómeno e interior se supera. Es una oposición dialéctica, lo cual comporta: a) que lo 
interior procede del fenómeno (juego de las fuerzas), y b) que lo interior, la cosa en sí, 
es lo en sí del fenómeno y se manifiesta en él. 

En primer lugar, lo interior, la cosa en sí, procede del fenómeno y, por tanto, no 
está vacío, pues se llena con el contenido de éste. Hemos visto que el fenómeno es el 
juego de las fuerzas, esto es, un movimiento de mediación que se supera: el aparecer 
del fenómeno es un desaparecer. Se supera convirtiéndose en lo interior. Al tener su ori- 
gen en el movimiento de superación del fenómeno, lo interior será la verdad del fenó- 
meno, a la que puede incorporar el contenido de éste. Es lo que afirma Hegel en este 
texto capital: «Pero lo interior o el más allá suprasensible ha surgido, tiene su proce- 
dencia en el fenómeno, y el fenómeno es su mediación; o también: el fenómeno es su 
esencia y, efectivamente, es lo que lo llena [a lo interior]» (FE 248). El fenómeno es la 
«Erfiillung» (plenificación) de lo interior, lo que llena de contenido a lo suprasensible 
(a la cosa en sí). Ciertamente, en una determinada etapa de la experiencia del entendi- 
miento, nos topamos con lo interior determinado como cosa en sí vacía o indetermina- 
da, pero luego lo interior va a aparecer como lleno merced al contenido que le viene de 
la superación del fenómeno. Hegel llega a decir que lo interior es «el fenómeno como 
fenómeno» (el fenómeno en su movimiento de superación). 

En segundo lugar, lo interior es lo interior del fenómeno y se manifiesta en él. He- 
gel afirma en una nota personal que las cosas son como aparecen y que es preciso to- 
marlas en su fenomenalidad en vez de ponerlas como cosas en sí.'* En definitiva, para 
Hegel, el fenómeno es fenómeno porque manifiesta a la esencia, porque es manifesta- 
ción de lo interior. Podemos, por tanto, conocer lo interior, la cosa en sí en el fenóme- 
no. En realidad, lo que hay que conocer, la verdadera realidad, se encuentra en el fenó- 
meno. Al final de la dialéctica del entendimiento se hará patente que «tras la cortina o 
telón [el fenómeno], que estaría tapando a lo interior, nada puede verse» (FE 272). Se- 
gún expone Hegel en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas, la esencia no se man- 
tiene definitivamente detrás del fenómeno, sino que es más bien la bondad de darse en 


14. J. Hyppolite: Genese et Structure de la Phénoménologie de 1'esprit de Hegel, París, Aubier, 
1978, p. 122. 
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el fenómeno. El mismo Dios, que es bondad infinita y la esencia por excelencia, se da 
a sí mismo en sus manifestaciones: lo que Dios es, lo revela y nos hace partícipes de ello 
(E $131, Zs.). 

Hegel aplica, al dar cuenta de la relación entre interior y fenómeno, el esquema 
explicativo de la relación entre fuerza y manifestación de la fuerza.'* La originariedad 
de la categoría «fuerza» exige concebir dialécticamente la relación cosa en sí/fenóme- 
no pensándola a la luz de la determinación de la fuerza como movimiento de exteriorl- 
zación. Según vimos en su momento, la fuerza es actividad: actúa y su actividad es el 
exteriorizarse de la fuerza. Pero la exteriorización de la fuerza es también fuerza. La fuer- 
Za, pues, es en su exteriorización, en su manifestación, en su fenómeno. Si se traslada 
esta concepción dinámica de la relación a la explicación de la relación entre cosa en sí 
y fenómeno, deberá afirmarse que la cosa en sí no es algo fijo y estático ni queda defi- 
nitivamente escondida detrás del fenómeno. La cosa en sí, lo interior, es movimiento y 
pasa al fenómeno. Se manifiesta realmente y se da en el fenómeno. No existe, para He- 
gel, una barrera irrebasable, como la que establece Kant, entre cosa en sí y fenómeno. 
El fondo de las cosas es fuerza y tiende a expandirse, a salir afuera y manifestarse. Que- 
da superado así el dualismo cosa en sí/fenómeno y es inminente ya la aparición del mun- 
do invertido. Sólo falta pasar por la experiencia de la ley. Con ésta acabará por confi- 
gurarse plenamente, en efecto, el contexto en el que irrumpe, en la historia de la experiencia, 
la conciencia de una inversión del mundo suprasensible. 


3. EL TRANQUILO REINO DE LEYES Y EL FENÓMENO INESTABLE 


En el movimiento de superación que es el fenómeno, esto es, en el juego de las 
fuerzas, desaparecen las diferencias de las fuerzas particulares. Según vimos en su mo- 
mento, las fuerzas son en el juego, en el pasar de una a la otra, en el intercambio de sus 
determinaciones. La fuerza que solicita se convierte en fuerza solicitada, y ésta en fuer- 
za solicitante. Lo que resulta de ese movimiento es la unidad de las fuerzas. Con el tras- 
trueque de las determinaciones de éstas, la diferencia entre las fuerzas particulares se 
supera y se convierte en la diferencia universal: la diferencia simple a la que todas las 
contraposiciones han quedado reducidas. Una tal «diferencia en cuanto universal» es la 
ley. Lo suprasensible aparece ahora como ley, la cual es lo universal incondicionado del 
entendimiento, que se muestra en un grado más alto de plenitud y que es ahora el ver- 
dadero objeto del entendimiento. Tenemos con ello que lo interior no es sólo lo en sí 
universal, vacío de contenido, que encontramos más arriba, sino que tiene un conteni- 
do como diferencia universal que proviene del cambio absoluto producido en el juego 
de las fuerzas. Ese contenido corresponde a la ley. Y dado que la diferencia universal 


15. Insiste muy oportunamente en este punto E. Fink: Hegel: phcnomenologische Interpretationen 
der «Phinomenologie des Geistes», Fráncfort del Meno, Vittorio Klostermann, 1977, pp. 142-143 y 146-147. 
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es lo simple en el juego de las fuerzas y su verdad, la ley (o diferencia universal) es la 
ley de la fuerza (FE 250). 

Hegel se hace eco aquí de la unión de los conceptos de fuerza y ley que encon- 
tramos en la Física moderna (Newton, Leibniz, etc.). A medida que avanza en la histo- 
ria de su experiencia, la conciencia descubre que el mundo de cambio y oposición cons- 
tituido por el juego de las fuerzas no es un mundo caótico, sino que está regulado por 
leyes, las cuales no están en el ámbito de lo fenoménico, pero sí imperan sobre él y lo 
someten a un preciso orden. La ley es ley del fenómeno. Es la verdad del fenómeno y 
expresa lo que permanece constante en el cambiante mundo del fenómeno que es el jue- 
go de fuerzas. La diferencia universal encuentra su expresión en la ley, la cual queda 
determinada aquí como «la imagen constante del inconstante fenómeno» (FE 251). 

Ésta es la definición de ley que da Hegel. Recuerda a Leibniz cuando éste dice que 
la naturaleza de la fuerza consiste en «cierta ley permanente de la serie de los cambios» 
(GP Il, 171). La diferencia universal, constituida por el cambio absoluto (en que con- 
siste el juego de las fuerzas) en cuanto puesto en lo interior, es diferencia «ya apaciguada», 
una diferencia que permanece igual a sí misma (FE 251). Dado que tiene en ella la di- 
ferencia que corresponde al cambio que había en el juego de las fuerzas, la ley se mues- 
tra como la imagen quieta del mundo cambiante de los fenómenos: refleja en su quie- 
tud el flujo constante del juego de las fuerzas. Por eso puede afirmar Hegel que el mundo 
suprasensible aparece ahora como un «tranquilo reino de leyes» que está más allá del 
mundo percibido, ya que éste presenta la ley sólo a través del constante cambio, pero 
que ese reino de leyes también está presente en el mundo percibido y constituye su in- 
mediata quieta imagen (1bíd.). 

La tesis de la vinculación de la ley al fenómeno representa un paso decisivo en el 
proceso de giro hacia la inmanencia que Hegel expone en este capítulo III y que va a 
alcanzar un momento muy avanzado de consolidación en la figura del mundo inverti- 
do. Al presentar la ley como ley del fenómeno, Hegel refleja puntos de vista de Kant, 
el cual concibe la naturaleza como un conjunto de fenómenos regidos por leyes del en- 
tendimiento. Las categorías, según expone Kant, «son conceptos que imponen leyes a 
priori a los fenómenos y, consiguientemente, a la naturaleza como conjunto de todos 
los fenómenos».'* Hegel sigue muy de cerca a Kant cuando dice que las leyes son las 
determinaciones del entendimiento que habita dentro del mundo mismo (E $422, Zs.). 
Esto precisamente propiciará el paso del entendimiento a la autoconciencia, pues en las 
leyes encuentra el entendimiento su propia naturaleza. En todo caso, debe precisarse que, 
para Hegel, la ley (no la cosa en sí más allá del fenómeno) es el verdadero interior, la 
auténtica realidad suprasensible y que ésta se encuentra en el fenómeno. Kant mismo 
indica cuál es el contenido de la cosa en sí: la ley. Sin embargo, mantiene la cosa en sí 
como vacío más allá. Hegel se apoya en concepciones kantianas para trascenderlas, tras- 


16. L Kant: Crítica de la razón pura, B 163. 
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ladando la cosa en sí y lo suprasensible, entendidos como un reino de leyes, al mundo 
de los fenómenos. 

Según hemos visto anteriormente, Hegel dice que el tranquilo reino de leyes está 
presente en el mundo fenoménico, pero también que está más allá de éste. Puede afir- 
marse, por tanto, que en algún sentido subsisten aún dos mundos. Al comienzo del apar- 
tado sobre lo interior dice Hegel lo siguiente: en este «verdadero interior» se revela aho- 
ra «por encima del mundo sensible en cuanto mundo fenoménico un mundo suprasensible 
como el verdadero mundo, sobre el más acá desapareciente un más allá permanente» 
(FE 246). Gadamer comenta que puede verse reflejada aquí la conocida duplicación del 
mundo llevada a cabo por Platón, en la cual desempeña un papel fundamental la opo- 
sición entre mundo sensible y mundo suprasensible, entre mundo del «más acá» que apa- 
rece (fenómeno) y mundo del «más allá», entre esfera del cambio y esfera de lo per- 
manente (que tiene su correspondencia en el mundo de las Ideas). También es clara la 
resonancia platónica de algunas de las expresiones con que Hegel se refiere a la ley. Cabe 
destacar entre éstas la que define la ley como «imagen constante del fenómeno inesta- 
ble» o la que remite el tranquilo reino de leyes a un mundo suprasensible que está más 
allá del mundo fenoménico. En la historia de la conciencia narrada en la Fenomenolo- 
gía del espíritu habría lugar para una experiencia que prepara la identificación de las 
Ideas platónicas con leyes de la naturaleza en el sentido en que una tal identificación ha 
sido defendida por algunos intérpretes de Platón como Natorp.” 

El tranquilo reino de leyes constituye lo que Hegel denomina «primer mundo su- 
prasensible». No es éste ciertamente un mundo del que se dice sin más que está más allá 
del mundo cambiante del fenómeno. Se precisa respecto de éste que también está pre- 
sente en este último regulándolo y ejerciendo un imperio sobre él. No obstante, el de- 
sarrollo de la experiencia de la conciencia va a poner de manifiesto en seguida la insu- 
ficiencia de esta comprensión de lo suprasensible. La concepción de la ley como imagen 
del fenómeno comporta un resto de dualismo que ha de ser superado. Al avanzar en su 
experiencia, el entendimiento va a encontrarse con un «segundo mundo suprasensible» 
que representa un avance decisivo en el modo de presentarse a la conciencia la relación 
de ley y fenómeno, de permanencia y devenir. 


4. LA SUPERACIÓN DEL DUALISMO: EL MUNDO INVERTIDO Y SU LEY 


Gadamer piensa que Hegel, al hablar de mundo invertido, se hace eco de la inversión 
que de Platón llevó a cabo Aristóteles. Cuando Hegel dice que la inversión del primer 
mundo suprasensible implica que lo homónimo se repele de sí mismo y que lo heteró- 
nimo se atrae a sí mismo, lo homónimo habría de ser entendido, si nos atenemos al co- 
mentario de Gadamer, como lo unívoco que tiene el mismo nombre, como la Idea pla- 


17. H.-G. Gadamer: «Hegel y el mundo invertido», pp. 56 y 58-59. 
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tónica o lo universal, como el género (por ejemplo, animal) que se realiza en especies 
diferentes (hombre, caballo, etc.). El género se expulsa de sí y deviene las diferencias 
que son las especies, del mismo modo que la especie deviene las diferencias que son 
los individuos. Gadamer ve reflejada aquí la inversión de Platón materializada en Aris- 
tóteles mediante la operación de traer las Ideas al mundo del más acá: sólo lo diferen- 
te, los individuos, son reales, y las esencias y especies no existen más que en los indi- 
viduos. Aristóteles cuestiona la duplicación de mundos que encontramos en el platonismo. 
La considera inútil, pues cree que no explica lo que tendría que explicar; entre otras co- 
sas, el devenir. 

El cambio y el principio del cambio son considerados por Platón algo exclusivo 
del mundo de los fenómenos. Del verdadero ser, identificado por Platón con un per- 
manente mundo de las Ideas, está ausente el devenir. En la Fenomenología del espíri- 
tu, el primer mundo suprasensible aparece, según hemos visto, como un tranquilo rei- 
no de leyes que es identificado con el mundo verdadero, situado en un más allá permanente 
por encima del más acá desapareciente (ibíd.). Pero ahora el tranquilo reino de leyes se 
invierte a sí mismo y se convierte en un segundo mundo suprasensible al que ya no es 
extraño el devenir. Queda superada con ello la separación entre un mundo verdadero que 
permanece constantemente igual a sí mismo y un mundo fenoménico que cambia. El 
mundo suprasensible no es ya sólo la «inmediata elevación del mundo percibido al ele- 
mento de lo universal», que es por encima del mundo percibido y que tiene en éste su 
contraimagen a la que se contrapone en tanto el mundo percibido es un mundo de apa- 
riencia y devenir. Ahora el mundo suprasensible, como mundo invertido, incorpora el 
cambio y el principio del devenir. La idea de mundo invertido comporta en Hegel una 
decisiva reivindicación del valor del devenir, que es integrado con todas las consecuencias 
en el mundo suprasensible: en la esfera de la verdadera realidad. Y también esto figura 
en la inversión aristotélica de Platón. Aristóteles define la naturaleza, que constituye un 
mundo de verdadera realidad, como «generación o proceso hacia la naturaleza» y como 
aquello que tiene en sí el principio del cambio (Física, 193b 13; 192b 14). Para Hegel, 
el Estagirita es el pensador de la sustancia como enérgeia, como actividad. En las Lec- 
ciones sobre la historia de la filosofía dice Hegel que lo que añade Aristóteles a Platón 
es lo concreto (la sustancia), el devenir, la actividad.'* Casi resulta superfluo advertir que 
dejar constancia de esto no excluye en modo alguno que la operación de introducir el 
devenir en el mundo suprasensible pudiera haber sido iniciada tal vez por el mismo Pla- 
tón cuando, en El Sofista, define al ser como potencia, dando entrada con ello en su pen- 
samiento a una concepción dinámica de las Ideas (247€). Hegel se hace eco de esto en 
sus Lecciones sobre la historia de la filosofía (GPh 70). 


18. M. Jiménez Redondo insiste muy justamente en este punto en la «Introducción» y en las notas 
de su edición de la Fenomenología del espíritu. 
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La exposición del tránsito a la figura del mundo invertido (con la unión de fenó- 
meno y mundo suprasensible y con la incorporación a éste del devenir) parte de un con- 
junto de consideraciones que pone de manifiesto insuficiencias de la ley (en la forma en 
que ha aparecido hasta ahora) que impiden a la conciencia detenerse en la estación del 
camino de la experiencia en la que se encuentra. El defecto del tranquilo reino de leyes 
se muestra ante todo en que corresponde a un momento de la historia de la experiencia 
en el que la ley, aunque presente en el fenómeno, no cubre todo lo que hay en él. En el 
fenómeno encontramos, en efecto, aspectos que no tienen una correspondencia en la ley. 
La Crítica de la razón pura, por ejemplo, se ocupa de leyes que determinan sólo una na- 
turaleza en general, lo cual implica que en la naturaleza en tanto fenómeno hay un res- 
to que no está determinado por la ley. En su momento la ley de la caída de los cuerpos 
de Galileo fue cuestionada porque no expresaba la totalidad del fenómeno. Para dar cuen- 
ta de ésta se consideró necesario recurrir a otras leyes. Por esa razón, dado que el pro- 
ceder del entendimiento está regido por el principio de la unidad, pasa a ser una exigencia 
ineludible la tarea de reducir la pluralidad de leyes a una única ley absolutamente uni- 
versal. De ahí que el entendimiento se vea abocado a unificar la ley de la caída de los 
cuerpos en la tierra y la ley del movimiento de las esferas celestes, haciendo entrar en 
escena la newtoniana ley de la atracción universal. Pero también una ley de esa natura- 
leza va a ser considerada defectuosa por Hegel, ya que, a su juicio, no pasa de ser una 
fórmula abstracta de la que ha desaparecido la diversidad del contenido de las leyes par- 
ticulares. Por eso la experiencia que hace la conciencia con la ley no puede detenerse aquí. 

La atracción universal, que, para Hegel, no es otra cosa que el «puro concepto de 
ley», trasciende no sólo a las muchas leyes determinadas, sino también a la misma ley 
como tal en tanto en ésta las diferencias se expresan como momentos independientes. 
En el puro concepto de ley, que es absolutamente simple, las diferencias presentes en 
la ley retornan a la unidad. La atracción universal expresa la unidad de las diferencias 
que aparecen como distintas en el enunciado de la ley. Esta unidad simple de las dife- 
rencias (el concepto puro de la ley como atracción universal) es la fuerza en general. 
Así, la electricidad simple es la fuerza. Pero la expresión de la diferencia de la electri- 
cidad positiva y la electricidad negativa cae en la ley. Por ello se dice que la electrici- 
dad tiene la ley de acuerdo con la cual se manifiesta en esas diferencias. Ahora bien, la 
electricidad, como simple fuerza, es indiferente con respecto a su ley de ser como po- 
sitiva y negativa. Esta indiferencia de la fuerza frente a la ley se muestra también en que 
aún no aparece en la ley la unidad de las determinaciones en el sentido de que cada una 
de ellas contenga a la otra y sea el pasar de la una a la otra. Tanto la indiferencia de la 
fuerza frente a la ley como la indiferencia entre los momentos de la ley van a ser supe- 
radas en la explicación, con la que se da, por tanto, un paso decisivo en el camino que 
lleva al mundo invertido. 

La explicación, procedimiento característico del entendimiento, reconduce los fe- 
nómenos a leyes y éstas a fuerzas como fundamento de aquéllas. Así, Hegel piensa que 
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la explicación de la ley de la electricidad por la fuerza de la electricidad muestra que 
esta fuerza está constituida de tal manera que al exteriorizarse da lugar a las mencio- 
nadas electricidades positiva y negativa. La explicación, dice Hegel, es un movimiento 
tautológico que pone de manifiesto que las diferencias —fuerza y ley- tienen la misma 
constitución: no logra decir nada distinto de lo dicho al enunciar la ley. Esta considera- 
ción, que contiene una crítica de la moderna ciencia de la naturaleza, hace referencia 
asimismo a algo que representa un paso decisivo del entendimiento en dirección a la ex- 
periencia del mundo invertido: el movimiento en el que la explicación expresa aquella 
diferencia que no es diferencia alguna (una «diferencia interna») tiene lugar solamen- 
te en el entendimiento (todavía no en la cosa misma), pero ese movimiento permite afir- 
mar que ahora encontramos en la misma ley el cambio que antes echábamos de menos 
en ella. En efecto, el movimiento en que consiste la explicación es el mismo trueque de 
determinaciones que se presentó en su momento como resultado del juego de las fuer- 
zas (la que solicita y la que es solicitada). Tanto en el juego de las fuerzas como ahora 
en la explicación lo verdadero del movimiento es la unidad dialéctica de las determi- 
naciones. El movimiento produce una diferencia (entre fuerzas en el juego, entre fuer- 
za y ley o entre momentos de la ley en la explicación) que no es diferencia. Con la ex- 
plicación entra en escena el movimiento que consiste en el desplegarse de la fuerza en 
la ley con sus momentos y en el pasar de cada uno de los momentos de la ley al otro. 
Con ello el cambio y el trueque, que antes quedaban relegados, fuera de lo interior, al 
mundo fenoménico (el juego de las fuerzas), penetran en la ley, en el mundo de lo su- 
prasensible mismo. Nos hallamos ante un avance decisivo en la historia de la experien- 
cia de la conciencia, aunque tal avance aparezca vinculado todavía a un transitar de la 
conciencia desde el interior como objeto a lo interior en el sujeto, esto es, al entendi- 
miento, pues es en éste donde se encuentra el cambio. 

Con lo expuesto sobre la insuficiencia de la ley en tanto que no cubre todo lo que 
hay en el fenómeno está en correspondencia el que la ley como tranquila imagen no con- 
tiene todavía en ella el principio del cambio. La ley corresponde al contenido inmóvil 
del fenómeno y lo que aparece en éste como inquieto y constante variar no está recogi- 
do en la ley. Queda indicado con esto que el primer mundo suprasensible no es toda la 
verdad del entendimiento y que la ley no es aún lo universal absolutamente incondi- 
cionado. El defecto de la ley de que habla Hegel se muestra aquí en que el movimien- 
to queda fuera de ella, en algo que se le enfrenta: en el fenómeno. Pero, con la explica- 
ción, la conciencia descubre el cambio absoluto también en la ley, que deja ya de ser lo 
contrapuesto a la inestabilidad del fenómeno (el juego de las fuerzas). La explicación 
muestra, efectivamente, cómo la fuerza, por ejemplo la de la electricidad, se despliega 
en la ley escindiéndose en las electricidades positiva y negativa, las cuales caen den- 
tro de la ley como momentos, de modo que cada una de ellas contiene a la otra y es el 
paso a la otra. Según vimos en su momento, la diferencia universal en que consiste la 
ley procede del cambio que se nos mostró en un primer momento como elemento ca- 
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racterístico del fenómeno que es el juego de las fuerzas. A través de las superaciones 
merced a las cuales el juego de las fuerzas se convierte en ley, el cambio penetra en lo 
interior, en el mundo suprasensible. Ahora éste refleja la integridad del fenómeno. El 
segundo mundo suprasensible no es ya una mera réplica imperfecta de los fenómenos, 
pues comporta la superación plena de éstos en lo suprasensible y los expresa comple- 
tamente. Todos los momentos del fenómeno son absorbidos en lo interior y el devenir 
entra en la ley, que deja ya de ser parte de un tranquilo reino de leyes. 

El cambio que, con la explicación, ha penetrado en lo suprasensible es sólo, se- 
gún hemos visto, un cambio en el entendimiento. Falta aún que el movimiento en la ley 
se muestre como algo que acontece en el objeto: como movimiento «en la cosa misma». 
El tránsito de la experiencia del cambio como algo que sólo afecta al sujeto a la expe- 
riencia del cambio en el objeto lo introduce Hegel con el siguiente texto: «Pero en cuan- 
to el concepto como concepto del entendimiento es lo mismo que el interior de las co- 
sas, resulta que este cambio se convierte para el entendimiento en ley del interior» (FE 
259). Hyppolite califica de difícil la transición que es afirmada en este texto.'” Dice He- 
gel en él que el concepto del entendimiento es lo mismo que el interior de las cosas. En 
la «Fenomenología del espíritu» de la Propedéutica filosófica va a afirmar que lo interno 
de las cosas es el concepto de ellas.” Conviene recordar al respecto que la exposición de 
la dialéctica del entendimiento ha puesto de manifiesto que el interior de las cosas está 
constituido como concepto. A través de la experiencia que, a partir de la certeza sensi- 
ble, ha hecho la conciencia con su objeto, éste ha ido dejando de mostrársele como lo 
inmediato, singular y exterior para aparecerle como mediado, universal e interior: como 
concepto. Ya el resultado de la dialéctica de la percepción es lo universal incondicio- 
nado que constituye la naturaleza del concepto. De ahí que la fuerza se muestre desde 
el primer momento como concepto, aunque aún se le aparece al entendimiento en for- 
ma objetiva. Pero, al final de la dialéctica de la fuerza, ésta se manifiesta ya como el in- 
terior de las cosas, al que Hegel identifica con «el concepto como concepto» (FE 245). 
Esto es lo que va a propiciar que, en su momento, lo interior que está en el sujeto (el 
entendimiento) se descubra a sí en lo interior que está en el objeto (el concepto y lo su- 
prasensible en la cosa), lo cual representa la conversión de la conciencia en autocon- 
ciencia. Cuando la conciencia se eleva a la comprensión del interior del objeto, éste se 
le aparece como algo parecido al yo, dice Hegel en la «Fenomenología del espíritu» de 
la Enciclopedia de las ciencias filosóficas. A esto debe añadirse que, según vimos an- 
tes, las leyes son determinaciones del entendimiento que habitan en el mundo y que el 
entendimiento reencuentra en ellas su propia naturaleza deviniendo así objetivo para sí 
mismo (E $422, Zs.). Puesto que la conciencia ha convertido a lo interno en objeto, ella 


19. J. Hyppolite: Genése et Structure de la Phénoménologie de lesprit de Hegel, pp. 129-130. 
20. G. W. F. Hegel: Propedéutica filosófica, trad. cast. de E. Vásquez, Caracas, Equinoccio (Universidad 
Simón Bolívar), 1980, p. 71. 
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tiene como objeto al concepto y así se toma a sí misma como objeto.*” El movimiento 
de la explicación es un movimiento del concepto del entendimiento, pero éste acaba vien- 
do en el concepto la esencia de las cosas y de este modo el movimiento en lo suprasensible 
se le muestra finalmente a la conciencia como algo de la cosa misma. 

Al segundo mundo suprasensible le corresponde una segunda ley que se contra- 
pone a la ley del tranquilo reino de leyes. Frente a la ley entendida como «lo que per- 
manece igual a sí mismo» tenemos ahora una nueva ley que expresa más bien «el con- 
vertirse lo igual en desigual y lo desigual en igual» (FE 260), una ley que es puro cambio 
y absoluto trueque de las determinaciones. Una tal ley proviene del juego de las fuer- 
zas. Lo homónimo, la fuerza, se descompone en una contraposición que no contiene di- 
ferencia alguna, pues las fuerzas solicitante y solicitada retornan a la unidad. O, lo que 
es lo mismo, lo homónimo se repele de sí y lo repelido se atrae a sí, con lo que se pro- 
duce una diferencia que no es diferencia. Esta diferencia elevada a la universalidad es 
lo mismo que la ley. Con esto el tranquilo reino de leyes experimenta una inversión que 
lo convierte en lo contrario de lo que era. Ahora la ley no es lo que permanece igual a 
sí mismo y las diferencias no permanecen como diferencias, sino que lo igual a sí se re- 
pele de sí mismo y lo desigual a sí se pone como igual a sí mismo. Ni la ley ni sus di- 
ferencias son algo permanente, sino que se truecan en lo contrario de ellas mismas. 

La referencia de la ley que expresa el devenir desigual de lo igual y el devenir igual 
de lo desigual, o el repelerse de lo homónimo y el atraerse de lo heterónimo, parece ser 
Schelling y, en concreto, sus ideas sobre el magnetismo.” Puede inferirse de ello que la 
dialéctica del entendimiento, cuyo desarrollo hemos seguido en este trabajo, compren- 
de tres grandes momentos (fuerza, primer mundo suprasensible y mundo invertido), los 
cuales tendrían como referencia principal las filosofías de Leibniz, Kant y Schelling res- 
pectivamente. En la «Filosofía de la Naturaleza» de la Enciclopedia de las ciencias fi- 
losóficas dice Hegel que es ley del magnetismo el que los polos del mismo nombre se 
repelan y que los de distinto nombre se atraigan (E $314). También Schelling expone 
que la ley del magnetismo expresa el repelerse de lo igual dando lugar a polos opues- 
tos y el atraerse de lo desigual deviniendo igual (los polos homónimos de dos imanes 
se repelen, los heterónimos se atraen). Schelling habla de una dualidad u oposición ori- 
ginaria que se encuentra en el magnetismo y que procede de la identidad universal, y 
refiriéndose al magnetismo afirma lo siguiente: «Hay unidad en la escisión sólo donde 
lo heterogéneo se atrae, y escisión en la unidad sólo donde lo homogéneo se repele (...). 
Pero este proceder de lo heterogéneo a partir de lo homogéneo y de lo homogéneo a par- 
tir de lo heterogéneo lo encontramos en su forma más originaria en los fenómenos del 
magnetismo».” Aunque Hegel cuestiona a Schelling porque éste no se elevó al punto 


21. Ibíd. p.71. 

22. G.-H. H. Falke: Begriffene Geschichte, pp. 124-125. 

23. EW. J. Schelling: Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, citado por G.-H. H. Fal- 
ke: Begriffene Geschichte, p. 125. 
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de vista de la unión de contrarios y de la diferencia en sí (porque no llevó la polaridad 
a la contradicción), vio en ideas de este filósofo como las apuntadas en el texto citado 
la expresión del momento de la historia de la experiencia alcanzado con la conciencia 
del mundo invertido. 

Lo igual que es desigual a sí y lo desigual que es igual a sí mismo constituye lo 
que Hegel llama «diferencia interna». Ya hemos visto cómo explica la Fenomenología 
del espíritu la génesis de ésta. Lo homogéneo, la fuerza simple, se repele de sí, se du- 
plica y deviene la ley con sus momentos para retornar de nuevo a la unidad de los mo- 
mentos, a una diferencia que no es diferencia (la diferencia interna). Una tal diferencia 
no es otra cosa que el trueque de las fuerzas y la unidad de las determinaciones de la 
ley, esto es, el cambio puro en sí, la contraposición en sí (cada opuesto contiene al otro 
en sí y es el paso al otro), el repelerse de sí mismo lo homónimo como homónimo y el 
ser igual de lo desigual como desigual (FE 264). 

La diferencia interna constituye un segundo mundo suprasensible que es el mun- 
do invertido. Como la misma expresión sugiere, el mundo invertido resulta de la inver- 
sión del primer mundo suprasensible, del repelerse el primero a sí de sí mismo. En tan- 
to una parte del mundo invertido estaba presente en el primer mundo suprasensible, debe 
decirse que este segundo mundo suprasensible es el inverso del primero: es el primer 
mundo suprasensible vuelto del revés. El mundo invertido es, por tanto, fenómeno, pero 
fenómeno que contiene en sí a la ley. Por eso dice Hegel que en el mundo invertido lo 
interior «se consuma como fenómeno» (FE 261). La plenificación de lo suprasensible 
es lograda ahora de una forma más completa. Con el primer mundo suprasensible lo in- 
terior como cosa en sí vacía adquiría el contenido de la ley; con el segundo, se consu- 
ma como fenómeno y adquiere de éste más determinaciones de contenido y adquie- 
re el devenir. 

El fenómeno es el resultado de la inversión del primer mundo suprasensible. Es 
este mundo vuelto del revés. Puede afirmarse, en consecuencia, que el mundo inverti- 
do es el fenómeno y que éste contiene dentro de sí al mundo suprasensible. Pensar la 
relación entre mundo suprasensible y fenómeno en términos de inversión comporta que 
éstos no constituyen dos mundos uno al lado del otro, sino que cada uno de ellos es el 
otro vuelto del revés. Al invertirse, cada opuesto es en sí lo contrario de sí mismo y con- 
tiene la contraposición dentro de sí. Debe sostenerse, por tanto, que el mundo en sí es 
un mundo fenoménico y que éste es un reino de leyes. Si nos atenemos al lenguaje de 
la Ciencia de la lógica, habría de afirmarse que tanto el mundo fenoménico como el esen- 
cial son, cada uno en sí mismo, la totalidad del ser-en-sí y del aparecer. Cada uno «se 
continúa» en su otro y es la unidad de los dos momentos (CL 448-449). El mundo su- 
prasensible que es mundo invertido, dice Hegel, «se ha extendido» sobre el otro mun- 
do y lo ha integrado en sí mismo. De ahí que aquel mundo suprasensible sea «para sí el 
mundo invertido, es decir, el invertido de sí mismo; él es él mismo, y también su opues- 
to, en una unidad» (FE 265). Sólo así, advierte Hegel, es ese mundo la diferencia como 
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diferencia interna. La ley se invierte en su contrario y deviene fenómeno. Lo que resulta 
de la inversión es la unidad de ley y fenómeno. El reino de las leyes no constituye ya 
un mundo del más allá, sino que es lo que es en el mundo fenoménico en el que se ma- 
nifiesta. 

Si el mundo suprasensible es el fenómeno vuelto del revés y éste es la inversión 
del mundo suprasensible, el devenir ha de caer también dentro del mundo suprasensi- 
ble. El tranquilo reino de leyes era el reflejo del mundo fenoménico y tenía su contra- 
Imagen en este mundo, «el cual se reservaba aún para sí el principio del cambio y de la 
mutación; de la cual cosa carecía aquel primer reino de leyes, pero la obtiene ahora como 
mundo del revés» (FE 261). Vimos en su momento que Hegel iniciaba la exposición de 
la experiencia del entendimiento con la determinación del ser como fuerza, la cual es 
movimiento y actividad. Ahora presenta a la cosa como un diferir en sí: como diferen- 
cia interna cuya constitución esencial es devenir. La misma ley, lo anteriormente igual 
a sí, deviene desigual, se repele de sí y se convierte en lo contrario de sí incorporando 
al devenir a su ser. El primer mundo suprasensible se invierte, se convierte en fenóme- 
no y así el movimiento que hay en el mundo fenoménico se introduce en él. Al proce- 
der de la conversión de lo que permanecía igual a sí mismo (la ley) en lo contrario de 
sí (en fenómeno), el mundo invertido va a mostrarse como un mundo al que le caracte- 
riza una constante inquietud (Unruhe). 

La idea de un mundo invertido comporta, por tanto, no sólo que lo suprasensible 
es trasladado al fenómeno, sino también que el devenir es introducido en lo suprasen- 
sible. El mundo invertido es un mundo único. Es el mundo de aquí, que reúne dentro 
de él al reino de las leyes y al mundo fenoménico. Con el mundo invertido la concien- 
cia se ha elevado a un nivel de experiencia para el que ya es cosa del pasado cualquier 
rastro de separación de mundos o de trascendencia metafísica. El mundo invertido es el 
mundo del más acá y además está constituido en su ser más íntimo como devenir. Nos 
hallamos ante concepciones que conforman la parte más esencial del pensamiento de 
Hegel. 


5. INVERSIONES DE LA LEY EN EL ÁMBITO DE LA PRÁCTICA 


El texto de la Fenomenología del espíritu no se limita a presentar ejemplos de in- 
versión relativos a la naturaleza, sino que se ocupa también, dándoles gran importan- 
cia, de ejemplos que corresponden al mundo de la práctica, los valores y las leyes mo- 
rales o jurídicas. Es necesario hacer aquí una breve referencia a algunos de estos ejemplos. 


5.1 La inversión de valores y la unión de lo interior y lo exterior 


El mundo invertido es un mundo del revés en el que todo aparece vuelto del re- 
vés. De acuerdo con la ley del mundo invertido, lo igual del primer mundo resulta ser 
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lo desigual de sí mismo y lo desigual de ese mundo deviene igual a sí mismo. Así, lo 
que según la ley del primer mundo suprasensible es dulce será amargo en el mundo in- 
vertido; lo que según la primera ley es el polo norte del imán será el polo sur en el mun- 
do invertido, etc. Hegel traslada esta consecuencia al mundo moral para llamar la aten- 
ción sobre algunas significativas inversiones de valores como, por ejemplo, la que se 
materializa en la contraposición que establecen el Evangelio entre lo que es honrado en 
este mundo y lo que es honrado en el otro. Las virtudes que predica Jesús constituyen 
la inversión de los valores con los que se identifica el hombre de este mundo, entrega- 
do a la búsqueda del placer, los honores y la riqueza. En el sermón de la montaña con- 
trapone Jesús con gran énfasis sus valores a los que triunfan en este mundo. El Evan- 
gelio proclama un mundo en el que la humildad, la cual en el mundo de los poderosos 
aparece como debilidad, es una excelencia. Con el cristianismo se produce una profunda 
transvaloración a la que San Pablo da expresión en fórmulas particularmente vigorosas. 
En la «Primera Epístola a los Corintios» presenta la sabiduría cristiana como inversión 
de la sabiduría mundana. Predicar un Cristo crucificado, dice, es escándalo para los ju- 
díos y necedad para los gentiles, pero fuerza y sabiduría de Dios para los llamados. 

Advierte Hegel en este contexto que constituiría una reprobable superficialidad en- 
tender la contraposición entre el mundo invertido y el mundo del que éste es la inver- 
sión como si se tratara de dos realidades o de dos dimensiones diferentes y separadas 
de la realidad, esto es, como si uno fuera lo exterior (el fenómeno) y el otro lo interior 
del ser (el mundo en sí), de modo que pudiera afirmarse que una acción que en su ma- 
nifestación exterior es un crimen podría ser en realidad buena por proceder de una bue- 
na intención interior. Una tal contraposición entre lo interior y lo exterior, como si és- 
tos fueran dos mundos o dos dimensiones diferentes de las cosas, ha sido superada y ya 
no tiene vigencia, dice Hegel. Carece de todo sentido, por tanto, decir que no hay que 
fiarse de las apariencias y que es preciso entrar en lo profundo de las cosas, o decir que 
conviene desconfiar del comportamiento externo, observable, de un hombre, y que lo 
importante es atender a su intención interior. Cualquier separación de lo interior y lo ex- 
terior ha dejado ya de tener valor para la conciencia. Por eso pasa a ser doctrina funda- 
mental del hegelianismo la que establece que «la verdad de la intención no es otra cosa 
que el acto mismo» (FE 264). Para Hegel, lo profundo está en la superficie (en la piel, 
diría Gide). 

Hegel reacciona contra el error que identifica lo esencial con lo interior y que re- 
mite lo importante a una supuesta profundidad interior. La esencia reducida a lo inte- 
rior es una abstracción vacía, dice Hegel en la «Lógica» de la Enciclopedia de las cien- 
cias filosóficas. Cuando el hombre es bueno solamente en su interior, debe decirse que 
está vacío (E $140). Lo que en el hombre se reduce a interioridad es mera disposición 
y abstracta posibilidad. Hegel invita a desconfiar de quien a la vista de la maldad de 
sus actos apela a la bondad de su intención interior. A la vanidad mentirosa que se es- 
cuda en la convicción sobre una presunta excelencia interior opone el principio de la 
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unidad de lo interior y lo exterior así como la sentencia del Evangelio que dice: «Por 
sus frutos los conoceréis» (E $140, Zs.). Hegel se adelanta a Sartre para sostener que 
un hombre no es otra cosa que la serie de sus actos. No hay nada interno, dice, que no 
se presente también externamente: «Lo que algo es, lo es totalmente en su exterioridad» 
(CL 465). 


5.2 Mundo invertido y superación del deber ser 


Como ilustración de la tesis de la unidad, en el fenómeno, de la ley y del caso al 
que se aplica la ley aduce Gadamer la crítica de Hegel «a las cosas del pensamiento que 
sólo deben ser (...), a todas las “invisibilidades de un perenne deber ser”».* Lo que se 
dijo anteriormente del mundo invertido como unidad de fenómeno y ley ha de hacerse 
extensivo a la relación de ser y deber ser (Sollen). Del mismo modo que no hay un mun- 
do separado de leyes por encima del mundo fenoménico, tampoco hay por encima del 
ser un deber ser al que aquel tuviera que someterse. La concepción del deber ser como 
exigencia que desde afuera se impone a lo que es está vinculada a un punto de vista que 
no ha ido más allá del primer mundo suprasensible, pero la conciencia que se encuen- 
tra ante el mundo invertido ha superado ya ese punto de vista anclado en la visión de 
las leyes como algo situado por encima de este mundo y ha superado asimismo, por tan- 
to, la comprensión del mundo que corresponde a las filosofías del deber ser (Kant, etc.), 
ya que el deber ser está asociado a esas leyes. El mundo invertido, en tanto unidad de 
interior y exterior, excluye la absolutización de lo interior como un mundo de posibi- 
lidad e idealidad que se contrapone a lo real imponiéndole exigencias y prescribiéndo- 
le lo que debe ser. Nos encontramos aquí con el Hegel conservador que sostiene que lo 
real es racional y que no es tarea de la filosofía decirle a la realidad cómo debe ser. Si 
no se tiene esto en cuenta, podría uno verse inducido a malinterpretar a Hegel cuando 
lee en Marcuse que el significado antipositivista del entendimiento en la Fenomenolo- 
gía del espíritu radica en que tiene por objeto lo universal y lo interior, lo cual com- 
porta que el entendimiento apuesta por las potencialidades de las cosas, no reduciendo 
la realidad ni a lo dado ni al hecho particular, que no agotan lo que la realidad «puede 
y debe ser».” 


5.3 Crimen y castigo 


La exposición de la dialéctica crimen/castigo presenta un ejemplo paradigmático 
de la inversión de la ley en el ámbito de la práctica. Hegel habla de una «ley inmedia- 


24. H.-G. Gadamer: «Hegel y el mundo invertido», p. 65. 
25. H. Marcuse: Razón y Revolución, trad. cast. de J. Fambona, Madrid, Alianza Editorial, 1972, pp. 
115-116. 
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ta» (la del primer mundo suprasensible) según la cual vengarse del enemigo proporciona 
la más alta satisfacción de la individualidad herida. Esta ley le manda al individuo afir- 
marse en su ser frente al otro que no respeta ese ser e intenta suprimir al otro como ser. 
Esta primera ley (ley del talión) es invertida por el principio de otro mundo, y se con- 
vierte en lo contrario de ella misma: en una ley según la cual la afirmación del ser del 
individuo por medio de la superación del ser de otro se transforma en destrucción de 
aquel individuo. La inversión del delito, merced a la cual éste se convierte en lo con- 
trario de lo que antes era, se produce por medio del castigo. Pero también el castigo ha 
de ser alcanzado por la inversión: lo que de acuerdo con la ley del primer mundo pue- 
de ser entendido como un castigo que humilla y anula al delincuente de acuerdo con la 
ley del mundo invertido, se transforma en un tratamiento de gracia que honra y salva al 
delincuente que recibe el castigo. La inversión del delito por el castigo no puede con- 
sistir en la contra-acción vengativa que busca destruir a quien ha cometido el crimen. 
A éste, el castigo puede parecerle algo extraño que se ejerce sobre él desde el exterior, 
pero en realidad —éste es un dato que adquiere un gran relieve en la concepción dialéc- 
tica de Hegel- delito y castigo están internamente vinculados el uno al otro. El delito 
demanda castigo. Hegel piensa que el propio delincuente ha de querer el castigo. En El 
espíritu del cristianismo y su destino, un Hegel crítico con el derecho penal kantiano 
opone al castigo impuesto desde afuera a partir de una ley exterior que no rehabilita a 
quien ha delinquido, un castigo que es promovido desde el delincuente que se arrepiente 
y quiere el castigo. Sólo bajo estas condiciones tiene lugar el castigo que rehabilita.” 

Con el castigo, que es la «reconciliación de la ley con la realidad que se le con- 
trapone en el delito» (FE 264), la ley quebrantada por el delito queda restituida en su 
vigencia. El castigo tiene su realidad invertida en él mismo, ya que él es una realización 
invertida de la ley, merced a la cual la actividad que la ley tiene en tanto castigo se su- 
pera, la ley se convierte de nuevo de ley activa en ley quieta y vigente, y el movimien- 
to de la individualidad contra ella y de ella contra la individualidad queda cancelado. 
La dialéctica crimen/castigo es, por ello, una ilustración que confirma la tesis de Hegel 
sobre el mundo invertido, según la cual el mundo suprasensible está en este mundo y la 
ley no es más que un momento del fenómeno. 


6. CONCLUSIÓN 


A la doctrina hegeliana del mundo invertido va asociada, según hemos visto, una 
crítica del deber ser, y es el carácter en mi opinión- radical y unilateral de esta crítica 
el aspecto de esa doctrina que, antes que cualquier otro, debe ser cuestionado. Puede 


26. G. W. FE. Hegel: Escritos de juventud, trad. cast. de Z. Szankay y J.-M.* Ripalda, México, FCE, 
1978, pp. 322 y ss. Un texto capital de Hegel sobre el vínculo interno entre crimen y castigo es el $100 de 
sus Principios fundamentales de filosofía del derecho. 
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ser considerada, en cambio, creo, una aportación extraordinariamente importante a la 
filosofía contemporánea la afirmación del valor del devenir y del mundo fenoménico a 
la que lleva la exposición del mundo invertido. De la interpretación hegeliana de este 
mundo forma parte una vigorosa reivindicación de la inmanencia y del mundo fenomé- 
nico como verdadera realidad. Hegel, que ve en el giro hacia la inmanencia que se pro- 
duce en la filosofía moderna con Spinoza una conquista de la que no hay vuelta atrás 
en la historia de la conciencia, identifica el mundo invertido (el mundo verdadero) con 
el mundo del más acá, con el mundo fenoménico, que contiene dentro de él la realidad 
de lo esencial y suprasensible. Con esta concepción adelanta Hegel orientaciones im- 
portantes de la filosofía contemporánea. Al comienzo de El ser y la nada, inicia Sartre 
la presentación de las bases de su ontología fenomenológica afirmando que el pensa- 
miento moderno ha realizado un progreso considerable con la eliminación de algunos 
de los dualismos característicos de la filosofía tradicional (fenómeno/cosa en sí, inte- 
rior/exterior, fuerza/efectos de la fuerza). La exposición que he hecho de la dialéctica 
del entendimiento en la Fenomenología del espíritu habrá permitido constatar que esos 
dualismos aparecen ya como momentos superados. No sería, por tanto, una exageración 
afirmar que buena parte del mérito de este avance, que Sartre atribuye al pensamiento 
moderno y, en particular, a Nietzsche y a la fenomenología, corresponde a Hegel. 

Un más allá del fenómeno es, para Hegel, una ilusión óptica, dice Hyppolite. An- 
ticipando elementos de la crítica nietzscheana de los trasmundos, Hegel afirma que un 
espacio vacío trascendente a lo que aparece sólo podría ser llenado con sueños y fic- 
ciones subjetivas (FE 248). Reconocer esto no implica, sin embargo, que Hegel pueda 
ser asimilado a Nietzsche, pues Hegel no niega la realidad de lo suprasensible. Lo que 
opone Hegel a la metafísica que inventa realidades trascendentes situadas más allá de 
lo que se manifiesta es la afirmación de lo suprasensible que se manifiesta en el fenó- 
meno. Por eso no estoy de acuerdo con Kojéve cuando ve en los textos de la Fenome- 
nología del espíritu que hemos comentado en este trabajo las bases de una antropolo- 
gía materialista o cuando sostiene que la tesis que identifica lo suprasensible con el 
fenómeno implica que la realidad verdadera es el mundo sensible.” Hegel advierte que 
s1, cuando se ha afirmado que lo suprasensible es el fenómeno como fenómeno, se en- 
tendiera que lo suprasensible no es otra cosa que el mundo sensible o el mundo tal como 
es para la certeza sensible y la percepción, estaríamos entendiendo las cosas al revés, 
pues el fenómeno, dice, no es el mundo del saber y de la percepción sensible como algo 
que es ahí, sino ese mundo como superado o puesto en verdad como interior (FE 248- 
249). En efecto, el fenómeno que llena de contenido a lo interior vacío es de naturale- 
za inteligible. Hegel invierte a Platón, pero su inversión no tiene el nivel de subversiva 


27. A. Kojéve: La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel, trad. cast. de J.-J. Sebreli, Buenos Ai- 
res, La Pléyade, 1971, p. 54. 
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radicalidad con que va a llevar Nietzsche la suya. En el mundo invertido hegeliano son 
conservados lo interior, la cosa en sí, lo suprasensible. Lo que hace Hegel es traer al mun- 
do del más acá toda la riqueza de contenido de lo interior y lo suprasensible. Los tex- 
tos del capítulo !II de la Fenomenología del espíritu hacen aportaciones importantes al 
pensamiento moderno porque explican la génesis, en la historia de la formación de la 
conciencia, de la visión de un mundo que, siendo suprasensible, está constituido como 
devenir y que, siendo fenómeno, contiene dentro de sí a lo interior, a la cosa en sí, al 
mundo suprasensible. La dialéctica del mundo invertido abre camino a una ontología 
del fenómeno que coloca a éste en el altísimo lugar que la metafísica reservaba a la esen- 
cia y a lo verdaderamente ser. En la lógica de la esencia reivindicará Hegel el valor on- 
tológico del fenómeno en tanto manifestación de la esencia frente a la interpretación 
subjetivista de éste por Kant y, en general, frente a quienes lo minusvaloraron contra- 
poniéndolo a una supuesta interioridad esencial que estaría detrás de lo que aparece. La 
esencia, dice Hegel, «tiene que aparecer», y, al aparecer, pasa al fenómeno: no está «de- 
trás ni más allá» del fenómeno, sino que es en el fenómeno (E $131). Con el mundo in- 
vertido deja de ser lo por excelencia relativo para aparecer como lo absoluto mismo. 
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Hay una problemática del punto y de la puntualidad (ponctualité) en Jacques De- 
rrida que es posible rastrear a través de varios textos escritos en los años sesenta, co- 
mienzos de los setenta e, incluso, más acá. Así, por ejemplo, y tan sólo mencionando 
aquellos en los que aparece de manera explícita, a propósito de la loca audacia del co- 
gito cartesiano y su punto de certeza no encentable;' como también de un cierto punto 
de no reserva bataillano que atañe a la dialéctica hegeliana;? asimismo, a propósito de 
la identidad consigo del ahora como punto en Husserl,* del punto y del levantamiento 
circular de su límite de Aristóteles a Hegel; o con ocasión del punto medio en Hegel,* 
del texto y de la imposibilidad del punto como imposibilidad de situar y establecer una 
posición puntual;* o bien, a propósito de la différance y su proximidad casi absoluta con 
Hegel;*o mucho más recientemente, por ejemplo, con el testimonio y con un cierto pun- 
to de un momento reunido en la punta de una, así llamada, instantaneidad.” 

Lo anterior muestra que de partida resulta muy difícil querer dar con la proble- 
mática del punto en Derrida sin recorrer prácticamente toda su obra. Como si no hubiese 
en la obra derridiana ningún lugar privilegiado, o suficientemente apropiado, para to- 
mar el punto y desde ahí describir su trayectoria o su itinerario. 


1. J. Derrida: «Cogito et histoire de la folie», L'écriture et la différence, París, Seuil, 1967, p. 87. 

2. J. Derrida: «De l'économie restreinte á l'économie générale. Un hegelianisme sans réserve» (ibíd., 
pp. 355 y ss.). 

3. J. Derrida: La voix et le phénomene, París, PUF, 1967, p. 68. 

4. Lo primero en «Ousia et gramme». Lo segundo en «Le puits et la pyramide. Introduction á la 
sémiologie de Hegel». Ambos en Marges-De la philosophie, París, Minuit, 1972, pp. 69 y 92, respectivamente. 

5. J. Derrida: Positions, París, Minuit, 1972, p. 58. Aquí en nota, y a propósito de la puntualidad, 
se hace referencia a «La parole soufflée» (L'écriture et la différence), a la La voix et le phénomene, a «Ou- 
sia et gramme» y a «Signature événement contexte» (estos dos en Marges). 

6. J. Derrida: Positions, p. 60. 

7. J. Derrida: «Demeure», Passion de la littérature, París, Galilée, 1996, pp. 23-26. 
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Sin embargo, se puede reconocer cierta insistencia relacionada con el nombre de 
Hegel. Sea que se trate de Bataille, de Artaud, de Husserl, de Heidegger o de Aristóte- 
les; sea que se trate de la representación y el teatro, de una economía general y sin re- 
serva, del espacio y de la puntualidad temporal, del texto y del signo, la problemática 
del punto que concierne a Hegel concierne también a varios temas y arrastra consigo 
un sinfín de otras problemáticas.* Aquí, entonces, quizá resuene más que nunca ese «He- 
gel todavía, siempre», que Derrida deposita en su «Tympan». 

Ahora bien, aunque no se pueda limitar la problemática derridiana acerca del pun- 
to y de la puntualidad a su relación con Hegel, ella resulta bastante visible —desde aquí, 
al menos- y durante un tiempo importante en el desarrollo del pensamento derridiano. 
Cuando lo anteriormente enunciado sucede, esta problemática aparece sobre todo en re- 
lación con la mediación dialéctica, como, por ejemplo, podemos observar bajo la for- 
ma de la circularidad dialéctica y de la triplicidad,? o, más decididamente aún, relacio- 
nada con el punto medio o Mittelpunkt.'” Evidentemente esto no significa que se pueda 
circunscribir ni menos reducir la relación de Derrida con Hegel a esta problemática. Esa 
relación tiene contornos muy amplios y raíces muy profundas que harían fracasar, in- 
mediatamente, cualquier intento delimitador. Es más, el pensamiento derridiano mismo 
no puede ser visto en una privilegiada relación con Hegel en la forma de un posthege- 
lianismo o de un antihegelianismo, dado que su pensamiento ni se limita a una relación 
con un determinado segmento de la tradición filosófica o de la historia de la filosofía, 
ni tampoco a la sola tradición filosófica. Y, no obstante, en el punto que me interesa, He- 
gel goza de una notable insistencia." 

Hasta cierto punto, se puede decir que Derrida ha elaborado su diferencia con He- 
gel, y tal como lo ha hecho notar, en relación con un cierto punto de no ruptura, por lo 
que le ha resultado falta de sentido e infructuosa otra relación. En su texto que lleva por 
título «La différance» (Marges-De la philosophie, MPH), a Derrida se le encuentra sos- 
teniendo que es necesario distinguir différance de diferenciación, es decir, que «el mo- 
vimiento (activo) de la (producción de la) diferencia sin origen» no es aquel de la uni- 
dad orgánica que eventualmente se divide, que recibe una diferencia que le sobreviene. 
Pasa enseguida a comentar la traducción de Koyré de unos pasajes de la Lógica de Jena 


8. Dentro de los textos ya citados, «Tympan», «Le puits et la pyramide. Introduction á la sémiolo- 
gie de Hegel», «Ousia et gramme». En La dissémination (París, Seuil, 1972): «Hors livre. Préfaces». En Po- 
sitions: «Positions». Habrá que agregar también Glas (París, Galilée, 1974), dedicado a Hegel y a Genet. 

9. En «Ousia et grammée», «Hors livre. Préfaces», Glas y también La verité en peinture (París, Flam- 
marion, 1978). 

10. En «Le puits et la pyramide. Introduction á la sémiologie de Hegel» y Glas. 

11. Tenemos a la vista aquí, aunque sólo de reojo, el tratamiento que Rodolphe Gasché hace del Mit- 
telpunkt hegeliano en su fabuloso libro sobre el pensamiento derridiano Le tain du miroir. Derrida et la phi- 
losophie de la réflexion (París, Galilée, 1995). 
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de Hegel en la cual éste utiliza la palabra alemana de raíz latina different al momento 
de tratar del tiempo y del presente (Gegenwart). Derrida hablará aquí de «traducir a He- 
gel en este punto particular que es también un punto absolutamente decisivo de su dis- 
curso». Este punto es el que conecta la palabra different, utilizada por Hegel, con la es- 
critura de las palabras francesas différant o différance empleadas por Derrida. Punto de 
afinidad profunda entre el discurso hegeliano y la diferencia derridiana. Punto de no rup- 
tura. A lo más, de una operación consistente en «una especie de desplazamiento a la vez 
ínfimo y radical» (MPH 15). 

Todo parece indicar que, en este punto, Derrida se explica con Hegel. Quizá de 
una manera muy próxima a aquella en que, según Derrida, Hegel se explica en un cier- 
to punto, muy decisivo, con Kant. En ambos casos, lo que parece estar en juego es qué 
otra relación puede haber allí donde, se supone, explicarse con otro es explicarse con 
lo opuesto. Todo lo anterior comenzaremos a verlo aquí, pero, antes, resulta conveniente 
intentar responder de qué manera sucede que a partir de una problemática tradicional 
del punto y de la puntulidad se secreta esta otra relación. De Aristóteles a Hegel, se po- 
dría decir, si esta problemática es lo que atañe también a la cuestión heideggeriana de 
la presencia como «determinación onto-teológica del sentido del ser» (MPH 36). Sin 
embargo, y por un lado, aunque de Aristóteles a Hegel —ante todo desde Hegel- sea una 
explicitación de la problemática en Aristóteles que incluye a Kant y, hasta cierto pun- 
to, a Heidegger mismo. Y ello en la medida en la cual Hegel, como ningún otro, lleva 
esa problemática del punto y de la puntualidad al punto que vuelve imposible no pen- 
sar otra relación de explicación con el otro que ya no sea al modo de una contradicción 
entre opuestos. Por otro lado, no sólo de Aristóteles a Hegel, sino también «de Parmé- 
nides a Husserl». Y porque de uno al otro «el privilegio del presente no ha sido nunca 
cuestionado» (1bíd.), resulta que, tradicionalmente, aquella otra relación sin contradic- 
ción no se ha hecho nunca presente, dado que precisamente ella es «dominada a partir 
del punto de un ente presente» (MPH 15). Y, si es verdad, como dice Heidegger, que 
Husserl va a romper con el concepto de tiempo heredado de Aristóteles, entonces ha- 
brá de mostrarse en qué consiste ese espacio de juego que en Husserl tiene todavía la 
puntualidad del ahora. Para Derrida, es en aquel espacio de juego donde despunta una 
différance que la indefinidad del infinito husserliano nunca hará aparecer como tal, lo 
que, por su parte, sí haría el hegelianismo.”” 


12. Se podría decir que el itinerario seguido aquí es estratégico en la medida en que la articulación 
tramada está fundamentalmente centrada en la relación de Derrida con la filosofía trascendental, prescindiendo 
así explícitamente de ese doble texto que en Derrida es siempre tan característico (sobre todo cuando se cite 
Glas). Sin embargo, es ese otro texto en que la filosofía, que no se limita sólo a acompañarla, puede también 
ser aquí la problemática del punto y de la puntualidad. 
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1. DELA PUNTUALIDAD DEL PUNTO Y DE SU TEMPORALIZACIÓN: 
ESPACIAMIENTO Y CONTRADICCIÓN 


Pensar en un punto que ya no es un punto sino una línea que se rechaza. Pero si 
es un círculo el que despierta la potencialidad de un punto despertando la línea que hay 
en él, obliterando así el rechazo que no puede ejercer, entonces el punto es puesto se- 
cretamente en línea y se da a leer como lo que produce al tiempo. Y si la línea que no 
(es más que el círculo que la oblitera) imposibilita el retorno circular del punto, enton- 
ces quizá da (el) tiempo. Será necesario preguntarse en adelante qué otro lazo podría 
haber con aquello que se rechaza. 

La cuestión del punto, entonces. 


1.1 Ausserl y el extraño juego del punto 


En La voix et le phénomene (VPH), texto, como se sabe, dedicado a Husserl, De- 
rrida intenta mostrar de qué manera en éste —del cual Heidegger dice que rompe con un 
concepto del tiempo heredado de la Física de Aristóteles—,'* el «concepto de puntuali- 
dad —del ahora como stigmé-— tendría todavía un gran espacio de juego» (VPH 68). En 
la apertura impresentable de este espacio de juego, de acuerdo con la manera en que, 
según Derrida, aparece ello en Husserl, veremos anunciarse una problemática del pun- 
to que habrá de retrotraernos a Hegel, quien, con mayor radicalidad que Husserl (y que 
Kant), la lleva a su disolución (Auflósung). Y si con Hegel mismo esta problemática y 
su solución nos conducen hasta Aristóteles, pero sin dejar de pasar por Kant y su ima- 
ginación trascendental, entonces quizá debería devolvérsenos un Hegel más apremia- 
do. En cierto sentido estricto, también más vendado. 

Pues bien, en Husserl el despliegue (étalement) irreductible de las vivencias in- 
tencionales es «pensado y descrito a partir de la identidad consigo del ahora como pun- 
to» (ibíd.). Es la cuestión del comienzo, del punto-fuente, de la cabeza y de la cola del 
cometa; en fin, de un conjunto de temas que Derrida va a tratar en relación con el hus- 
serliano «im selben Augenblick». Ahora bien, tras decir que la temporalidad en Husserl 
posee un «centro no desplazable, un ojo o un núcleo viviente» que no es otro que «la 
puntualidad del ahora puntual» (VPH 69), Derrida va a realizar un alcance mucho ma- 
yor, uno concerniente a la filosofía misma en general, a su ojo, y también a la posibili- 
dad de removerlo: 


No hay por otra parte ninguna objeción posible, en el interior de la filosofía, con 
respecto a este privilegio del ahora-presente. Este privilegio define el elemento 


13. Se trata de las Lecciones sobre la fenomenología de la conciencia interna del tiempo (trad. cast. 
de A. Serrano de Haro, Madrid, Trotta, 2002), impartidas por Husserl entre los años 1904 y 1905. 
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[élément] mismo del pensamiento filosófico, es la evidencia [évidence] misma, 
el pensamiento consciente de sí mismo, rige todo concepto posible de la verdad 
y del sentido. No se puede sospechar de él sin comenzar a enuclear [énucléer] la 
conciencia misma desde otra parte [ailleurs] de la filosofía que quite [óte] toda 
seguridad, todo fundamento posible al discurso (VPH 70). 


Desde entonces, lo que tiene lugar en la fenomenología tiene lugar en ella como 
filosofía. Y lo que tiene lugar como filosofía es una especie de historia del ojo en la que 
el presente y el valor de presencia a ella vinculado constituyen algo metafísicamente in- 
soslayable. Si se ha de remover este centro o enuclear este núcleo, habrá entonces que 
buscar en un cierto afuera de la filosofía, en otra parte de ella, las condiciones de su im- 
posibilidad. No se tratará, por lo tanto, de oponer un contrario al valor de presencia. He 
aquí la medida misma en que este predominio de la presencia se afirmaría y estaría fun- 
dado en un sistema de oposiciones.'* Lo que habría que hacer, más bien, sería analizar 
el juego de oposiciones tal y como tiene lugar en el texto filosófico; reconocer, por ejem- 
plo, en Husserl, las distinciones con las que cuenta, interrogar el «suelo de su eviden- 
cia» y el «medio [milieu] de estas distinciones», es decir, lo que las relaciona y consti- 
tuye la posibilidad de su comparación." 

La inmediata atención a este medio (milieu) lleva a Derrida a observar en Husserl 
una composición continua entre la presencia (del presente percibido) y la no-presencia 
como no-percepción en la forma de la retención y la protención. Insistiendo en este fac- 
tor de continuidad y de no-presencia irreductible, de continuidad entre el ahora y el no 
ahora, de intimidad entre la alteridad y la presencia en la que se «acoge al otro en la 
identidad consigo del Augenblick» (VPH 73), Derrida llama la atención sobre el cierre 
de la evidencia implicado en este parpadeo (Augenblick). Que Husserl no pueda renunciar 
a él sin dejar de ser fiel «a las cosas mismas», y que, al mismo tiempo, intente mante- 
ner la retención en «la esfera de la certeza originaria», haciendo que la «frontera entre 
la originariedad y la no originariedad» pase entre «la retención y la re-presentación» y 
no ya entre «el presente puro y el no presente», constituye para Derrida un desplaza- 
miento afincado en la inquietud husserliana por «salvar juntas dos posibilidades apa- 
rentemente inconciliables» (VPH 75). Pese a esto, Husserl no dejaría de pensar la tem- 
poralización trascendental a partir de la presencia de un presente, pero «pensada a partir 


14. «El dominio del ahora no hace sistema solamente con la oposición fundadora de la metafísica, 
a saber, aquella de la forma (o del eidos o de la idea) y de la materia como oposición del acto y de la poten- 
cia (“El ahora actual es necesariamente y permanece como algo puntual: es una forma que persiste [Veharrende] 
mientras que la materia es siempre nueva”). Asegura la tradición que continúa la metafísica “moderna” de la 
presencia como conciencia de sí, metafísica de la idea como representación (Vorstellung)» (VPH 70). 

15. Irreductibilidad en Husserl «de la re-presentación (Vergegenwiirtigung, Repriisentation) a la per- 
cepción presentativa (Gegenwártigen, Prisentieren), del recuerdo secundario y reproductivo a la retención, 
de la imaginación a la impresión originaria, del ahora re-producido al ahora actual, percibido o retenido, 
etc.» (VPH 71). 
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del pliegue del retorno», esto es, del «movimiento de la repetición» (VPH 76).'* Dicho 
con brevedad: Derrida planteará esta temporalización trascendental en términos de auto- 
afección pura. Auto-afección pura dado que la intuición del tiempo depende de una im- 
presión originaria que es un comienzo absoluto («recepción que no recibe nada»), por 
lo que queda que una «diferencia pura», una «huella» (trace) alojada en el «presente 
viviente», constituirá, desde la partida, un espaciamiento de la temporalización del sen- 
tido: «Como la huella [trace] es la relación de la intimidad del presente viviente con su 
afuera, la apertura a la exterioridad en general, a lo no-propio, etc., la temporalización 
del sentido es desde la partida [d'entrée de jeu] “espaciamiento”» (VPH 96). Desde en- 
tonces, no hay en el trascendentalismo husserliano un tiempo absoluto de la subjetivi- 
dad. Porque abierto por dentro, «no hay más interioridad absoluta, el “afuera” se ha in- 
sinuado [insinué] en el movimiento por el cual el adentro del no-espacio [non-espace], 
lo que se llama el tiempo, se aparece, se constituye, se “presenta”. El espacio es “en” 
el tiempo, es la pura salida fuera de sí del tiempo, es el fuera-de-sí [hors-de-soi] como 
relación consigo del tiempo» (ibíd). 

Por tanto, en la temporalización como espaciamiento acontece este extraño juego 
del punto, desde la partida. Y si al final de este juego resulta que no hay final, sino la 
«indefinidad de un “hasta el infinito”» en la medida en que Husserl siempre habría pen- 
sado la infinitud en sentido kantiano, entonces el carácter derivado de la diferencia (dif- 
férence), que no obstante se afirma desde la presencia, resulta, al parecer, menos radi- 
cal, y, acaso, menos consistente que lo hecho por el hegelianismo. Derrida dirá al final 
de La voix et le phénoméene: «En el interior de este esquema, el hegelianismo parece más 
radical: por excelencia, hasta el punto [au point] en que hace aparecer que el infinito 
positivo debe ser pensado (lo que no es posible más que si se piensa él mismo) para que 
la indefinidad de la différance aparezca como tal» (VPH 114). Tenemos que habérnos- 
las con este punto de Hegel, hasta el punto en que el extraño juego del punto —así in- 
terpreto aquí la différance— ya no tenga espacio, es decir, tiempo. Lo que nos pone en 
la línea del tiempo que Aristóteles habría trazado en la Física, en la misma línea que 
uniría a Hegel con Kant. Y esto, según Derrida, pese a que Heidegger habría querido sa- 
car de en medio a Kant, yendo de Aristóteles a Hegel. 


1.2 Del punto al círculo, de Aristóteles a Hegel: contradicción y alineamiento 


Como se sabe, en «Ousia et gramme. Note sur une note de Sein und Zeit», discu- 
tiendo la excepcionalidad que Heidegger le ha otorgado a Kant en la tradición del con- 


16. Este retorno sería en Husserl el retorno de lo mismo como idealidad de la forma. Antes ha di- 
cho Derrida, al respecto: «La idealidad de la forma (Form) de la presencia misma implica, en efecto, que pue- 
da re-petirse al infinito, que su re-torno, como retorno de lo mismo, sea necesario hasta el infinito e inscrito 
en la presencia como tal» (VPH 75-76). 
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cepto vulgar de tiempo que va de Aristóteles a Hegel, y donde éste, en la Enciclopedia 
de las ciencias filosóficas, no habría hecho más que una paráfrasis del tratado aristoté- 
lico del tiempo, Derrida se plantea la posibilidad de que Kant esté en «el hilo directo 
[droit fil] que, según Heidegger, conduce de Aristóteles a Hegel» (MPH 49), desde que 
el sensible-insensible kantiano forma parte de la paráfrasis hegeliana en el $258 de la 
Enciclopedia de las ciencias filosóficas.'” Derrida hablará luego de una explicitación. 
Si Aristóteles ha anticipado el concepto de sensible/insensible, en virtud del cual ha ins- 
talado «las premisas de un pensamiento del tiempo que no estaría más dominado sim- 
plemente por el presente» (MPH 56 y ss.), es decir, «del ente dado en la forma de la Vor- 
handenheit y de la Gegenwiártigkeit», y si, en el hilo de esta superación la imaginación 
trascendental kantiana parece por su parte escapar al dominio del presente, entonces la 
originalidad kantiana «no transgrede el concepto vulgar del tiempo más que explicitando 
[en explicitant] una indicación de la Física IV» (MPH 56-57). En el hilo de esta expli- 
citación conducente directamente a Hegel, habrá que suponer el que éste también rea- 
lice una explicitación de la Física IV, por supuesto, lo cual daría a entender, restricti- 
vamente, Heidegger. También en Kant, si es cierto que, en la paráfrasis de Aristóteles, 
Hegel no deja de introducir a Kant,'* y si, además, resulta que, en relación con Kant, 
Hegel parece también explicarse a propósito de cierto Mittelpunkt cuya Operación es sin 
término medio; entonces habrá que preguntarse cuál podrá ser la explicitación dialéc- 
tica de un punto cuya multiplicidad o heterogeneidad no se deja unificar sino median- 
te una unidad estricta. Mientras tanto, parece necesario saber hasta qué punto Hegel es, 
según Derrida, una explicitación de Aristóteles. Procederé aquí a exponer, en trazos muy 
circunscritos, el camino que conduce de Aristóteles a Hegel, quien aparecerá, en lo que 
sigue, ante todo volviendo más explícito el texto de Aristóteles, proceder éste que creo 


17. «Haciendo alusión a este sensible-insensible —dice Derrida— Heidegger no relaciona este con- 
cepto hegeliano con su equivalente kantiano y sabemos cómo a sus ojos Hegel habría recubierto en muchos 
respectos y borrado la audacia kantiana» (MPH 49). Pero la observación en torno al tratamiento heidegge- 
riano de Hegel no se detiene ahí. En Kant y el problema de la metafísica el parentesco con Hegel se dejaría 
ver en la definición del tiempo como auto-afección y en la crítica a la intratemporalidad (Hegel tomaría dis- 
tancia de la caída en el tiempo). Finalmente, porque la objeción de considerar a Hegel como paráfrasis de Aris- 
tóteles parece hacer rebotar a toda la tradición aquí considerada sobre la metafísica griega, Derrida termina 
por observar que la eternidad es lo que permite pensar la forma misma del tiempo, el presente. Al punto que 
la presencia «es la intemporalidad en el tiempo o el tiempo en la intemporalidad» (añade Derrida inmediata- 
mente que esto es «quizá lo que hace imposible una temporalidad originaria»). Y esta presencia, además, debe 
ser distinguida del presente como ahora. Como Jetzt (ahora) y no como Gegenwart, se pertenece a la natura- 
leza y no al tiempo. 

18. Suscribiendo hasta cierto punto la observación hecha por Derrida, Catherine Malabou (L'avenir 
de Hegel. Plasticité. Temporalité. Dialectique, París, Vrin, 1996) se refiere a la doble determinación, aristo- 
télica (griega) y kantiana (moderna), del concepto hegeliano del tiempo. Doble determinación que en Hegel 
daría lugar a la «instancia sintética» de un voir venir, cuya diferenciación temporal tiene la marca de la plas- 
ticidad. Véase también el importante comentario de Derrida al libro de Malabou, «Le temps des adieux. Hei- 
degger (lu par) Hegel (lu par) Malabou», Revue Philosophique de la France et de 'Étranger CLXXXVII, 
París, PUF, 1998, pp. 3-47. 
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justificable a partir del texto del mismo Derrida. Mi hilo conductor es, como ya se sabe, 
la cuestión del punto o el punto en cuestión. 

Derrida viene de enunciar la primera parte de la aporía aristotélica del tiempo. El 
tiempo es «lo que no es». Rigurosamente: «El tiempo está compuesto de no-entes». Pen- 
sándose el tiempo a partir del ahora, el tiempo aparece como lo que no es. Cuestión que 
obliga a pensar en la divisibilidad del tiempo. Pero Aristóteles se mostraría reacio a iden- 
tificar el tiempo con una parte: «El ahora no es una parte, el tiempo no está compues- 
to de ahoras (nún)» (MPH 43). Enseguida, y bajo el subtítulo «La paraphrase: point, 
ligne, surface», Derrida va a mostrar, en una confrontación ceñida con Heidegger, cómo 
es que la aporía aristotélica del tiempo expuesta en Física IV es «comprendida [com- 
pris], pensada [pensée] y asimilada [assimilée] en lo que es propiamente la dialéctica» 
(MPH 48). Derrida subraya la palabra dialéctica, y lo que al menos se quiere indicar 
con ello es que Hegel está viendo en Aristóteles una dificultad metafísica a la que la dia- 
léctica parece poder responder de una manera radical, o para repetir la misma palabra 
utilizada más arriba, «por excelencia». En este sentido, no se puede decir que la dialéctica 
hegeliana sea una paráfrasis. Ahora bien, en el movimiento dialéctico del releve (vol- 
veré más adelante sobre la interpretación-traducción derridiana del movimiento de la 
Aufhebung),'” del punto a la superficie pasando por la línea, habría un proceso de des- 
espacialización (dé-spatialisation). Si es el punto la primera negación a través de la cual 
se espacializa el espacio (la espacialidad del espacio saca al espacio de su indetermi- 
nación: «La espacialidad pura se determina negando propiamente la indeterminación que 
la constituye, es decir, negándose a sí misma» [MPH 45]); si él se «espacializa o se es- 
pacia», es decir, se niega relacionándose consigo como otro punto; si la línea niega la 
determinación del punto (la espacialización del espacio que es el punto: la línea no está 
compuesta de puntos, sino de puntos negados), volviéndose ella espacial, «ser-espacial 
del punto»; si la negación de esta negación es la superficie (la línea no está compuesta 
de líneas, sino de líneas negadas), siendo por ello «la restauración» de «la totalidad es- 
pacial», entonces, si todo eso es así: 


El espacio ha devenido concreto por haber retenido en sí lo negativo. Ha deveni- 
do espacio perdiéndose, determinándose, negando su pureza originaria, la indi- 
ferenciación y la exterioridad absolutas que la constituían [a la pureza] en su es- 
pacialidad. La espacialización, el cumplimiento de la esencia de la espacialidad, 
es una des-espacialización e inversamente (MPH 46). 


Que la superficie no esté compuesta sino de líneas negadas, que la línea no esté 
compuesta sino de puntos negados, da cuenta de la circularidad y la reversibilidad de 


19. Explicando la Aufhebung, Derrida dirá en otra parte, en «Les fins de l' homme»: «Aufhebung, es 
decir, en el sentido en que “relevar” [relever] quiere decir a la vez desplazar, elevar, reemplazar y promover 
en un único y mismo movimiento» (MPH 143). 
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la producción de la superficie como totalidad concreta del espacio. Por este círculo ten- 
dremos que volver a pasar. Mientras tanto, podemos preguntar: ¿y el tiempo? Derrida 
dirá que es demasiado tarde para preguntar por el tiempo: «El ya-no-ser y el ser-toda- 
vía que ponían en relación la línea con el punto y la superficie con la línea, esta nega- 
tividad en la estructura de la Aufhebung, era ya [déja] el tiempo» (MPH 47). El tiempo 
es lo requerido por la Aufhebung para producir la verdad de la determinación anterior. 
Negación espacial del espacio, el tiempo es la verdad del espacio. Espaciándose, refi- 
riéndose a sí, negándose, el espacio es (el) tiempo. Esto desde el punto a la línea y de 
la línea a la superficie. El espacio se temporaliza, se relaciona consigo y se mediatiza 
como tiempo. El tiempo, desde entonces, «es espaciamiento» (espacement). Como re- 
lación a sí del espacio, es su para-sí. El tiempo «releva [releve] el espacio» (1bíd.). 

Justo antes del subrayado de Derrida sobre la palabra dialéctica, va a hacer ver la 
estrecha ligazón, circular, que Heidegger establece entre el punto y el tiempo en Hegel 
(siguiendo a Aristóteles): «Heidegger destaca que el espacio así no es más que pensa- 
do como tiempo. El espacio es el tiempo en tanto que él se determina a partir de la ne- 
gatividad (primera o última) del punto» (ibíd.). Insistir aquí en esta dependencia es in- 
sistir en la dependencia hegeliana (en definitiva aristotélica) de la filosofía del espíritu 
con respecto a la filosofía de la naturaleza, lo que Derrida va a objetar en la nota 13 (MPH 
51-52). Pero, entre tanto, Derrida ha profundizado en el «devenir intuido» hegeliano del 
$258 de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas, para reconocer que la filiación aris- 
totélica de Hegel es también su filiación kantiana: «El tiempo es, como el espacio, una 
forma pura de la sensibilidad o del intuir, lo sensible insensible (das unsinnliche Sinn- 
liche)» (MPH 49). Y se trataría de extender, con y contra Heidegger, el alcance de la 
paráfrasis, demostrando que ella incluye también a Kant, si no fuera porque tanto la ex- 
plicitación kantiana de Aristóteles como también la hegeliana guardan cierto secreto en 
la filiación y también de la filiación. Algo que pasa secretamente con el tiempo y el es- 
pacio, y que ya no es ni el tiempo ni el espacio. 

Ahora bien, este pasaje secreto estaría bloqueado desde la partida. En principio, 
todo residiría en una omisión metafísica. Heidegger es, según Derrida, quien ha saca- 
do a la luz esta omisión.” Y si esta omisión lo incluye también a él, en la medida en 
que se reconoce en el punto de ruptura kantiano, entonces no se trata ya de una simple 
omisión: 


Por un cierto punto [par un certain point] la destrucción de la metafísica perma- 
nece interior a la metafísica, no hace más que explicitar su motivo [esta cursiva 
es mía]. He ahí una necesidad que habría que interrogar en este ejemplo y cuya 


20. Omisión «por la cual la metafísica ha creído poder pensar el tiempo a partir de un ente ya silen- 
ciosamente predeterminado en su relación con el tiempo», en la medida en que piensa el tiempo «en térmi- 
nos de pertenencia al ente o al no-ente, habiendo sido el ente determinado ya como ente-presente» (MPH 53). 
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regla habría que formalizar. Aquí la ruptura kantiana estaba preparada por la Fí- 
sica IV; y se podrá decir lo mismo de la «reasunción» heideggeriana del gesto kan- 
tiano en Sein und Zeit y en Kant y el problema de la metafísica (MPH 54, n. 21). 


Por tanto, lo que se ha anunciado ya sobre lo sensible-insensible en Aristóteles —a 
saber, que es a lo que está ligado Hegel pasando directamente por Kant- es lo que pue- 
de pasar asimismo también directamente en Heidegger por el punto de ruptura con el 
que se reconoce en Kant. No siendo una paráfrasis lo que nombra la filiación, sino más 
bien una «explicitación de la cuestión eludida», es necesario pensar esta explicitación 
como aquello que «se mantiene siempre y necesariamente en el sistema de lo eludido» 
(MPH 57). Visto desde este punto, toda explicitación se mantiene en (el) secreto. ¿ Y qué 
hay, desde entonces, de la explicitación de Hegel dentro del «sistema de lo eludido»?" 

Antes de abordar el punto de Aristóteles, es decir, el carácter problemático de la 
unidad y de la identidad del ahora, Derrida observa que Aristóteles ha podido decir que 
el tiempo es no-ente en la medida en que «ya, secretamente, se ha determinado el ente 
como presente, la étantité (ousia) como presencia» (MPH 58). Por ello es que el tiem- 
po puede volverse indisociable de la manifestación discursiva de la negatividad. Lo cual 
atañe, por supuesto, a Hegel. En efecto, y en relación con este asunto, Hegel no hará 
más que «explicitar lo que es dicho de la ousia como presencia» (ibíd.). Pero Derrida 
ha dicho también que en Hegel el tiempo es circular, y «es el círculo en tanto que se 
oculta a sí mismo su propia totalidad, en tanto que pierde en la diferencia la unidad de 
su comienzo y de su fin» (MPH 60). Que como diferencia esta pérdida pueda dejar una 
cierta huella imborrable, depende de hasta qué punto la oposición en la que dicha di- 
ferencia es mantenida (re-presentada) se pueda asegurar en totalidad. Ahora bien, el tiem- 
po no deja de ocultar su propia totalidad hasta que no haya sido suprimido, es decir, has- 
ta que no se plantee la cuestión de su sentido, de su aparecer, de su verdad, de la presencia 
O la esencia en general. Lo cual sucede si el tiempo «es aquello mismo que borra (tilgt) 
el tiempo» (1bíd.). Y donde borrar (así la traducción de Derrida de la palabra alemana 
tilgen en este contexto) equivale al tiempo de la significación, vale decir, al tiempo de 
una «escritura que da a leer el tiempo y lo mantiene suprimiéndolo»; Tilgen (borradu- 
ra) como Aufhebung (ibíd.). Cuando más adelante veamos a Derrida preguntándose por 


21. Esta cuestión se identifica con todo el problema del presente escrito. Lo que implica, obviamente, 
que no intentaré darle una respuesta aquí. Me limito más bien a trazar una ruta de acceso al problema, lo que 
no equivale a darle salida o solución. Enfrentado al siempre difícil texto derridiano, sobre todo cuando se tra- 
ta de textos dedicados a pensadores ya difíciles y a pasajes de sus pensamientos de entre los más difíciles de 
la historia de la filosofía, la tentación de abandonar los textos está siempre ahí. Tal vez todo consista en po- 
der abandonarlos en el tiempo justo en que aparece otro. En el supuesto, claro está, que haya otro texto como 
abandono. Que no haya fuera de texto habría querido decir siempre que no hay texto que se cierre por afue- 
ra: «Lo que no puedo comprender jamás, en una estructura, es por qué no está cerrada», J. Derrida: L'écri- 
ture et la différence, p. 238. Quizá, hasta cierto punto, no haya alguien más próximo a Hegel que Derrida. 
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el texto del Saber Absoluto o estableciendo el modo en que Hegel pone a punto el don 
que sacrifica, veremos aparecer todavía más incisivamente ciertos efectos de escritura 
en el texto hegeliano. 

Ahora, y ya en el punto de Aristóteles, resulta que los ahoras no existen simultá- 
neamente, pero una cierta relación entre los ahoras tiene que haber para que haya tiem- 
po. Lo que Aristóteles va a explicar dialécticamente, se dejaría explicar «de manera ri- 
gurosamente dialéctica» en sentido hegeliano (MPH 62). El «por excelencia» que hacía 
notar más arriba alcanza aquí todo su peso. Leer a Aristóteles con Hegel en este punto, 
en la cuestión del punto, es, de un lado, leer lo que le faltaba a Aristóteles para dejarse 
leer, o comprender. Sólo había que explicitar un poco más la aporía para borrar, mediante 
contradicción de oposiciones, toda posible fuente de rechazo. Eso, claro está, a condición 
de que borrar sea al mismo tiempo escribir, y que obliterar, o escribir borrando, pueda 
evitar dejar más de una huella. Pero por eso mismo es también, de otro lado, leer en la 
dialéctica hegeliana aquello que, al menos desde Aristóteles, la produce estrictamente. 

Al comienzo había planteado la posibilidad de pensar en un punto que ya no es un 
punto sino una línea que se rechaza. Sólo habiendo llegado al punto en que ahora nos en- 
contramos, parece posible reconocer la envergadura de lo que está en juego en ese extra- 
ño juego del punto que Derrida advertía en Husserl. Y esto incluso si, para Derrida, lo que 
éste llama «el privilegio del presente» no ha sido nunca puesto en cuestión de Parméni- 
des a Husserl (MPH 36). Que sea «a partir del punto de un ente-presente» (MPH 15) que 
se pueda dominar, gobernar y derivar ese extraño juego del punto o différance, exige con- 
siderar esa derivación en su más radical sentido, que es también su sentido más estricto. 
La cuestión entonces consiste en comenzar a saber de qué manera Hegel, en la línea de 
Aristóteles, es capaz de comprender en sentido estricto el rechazo que ella impone. 

Si la problemática derridiana del punto aparece muy concernida por el punto de 
Aristóteles, es precisamente en el punto en que ya no se trata simplemente de un pun- 
to o de un ahora presente. Ello, con todos los efectos metafísicos del caso. Aquí, por 
de pronto, que no se trate de una línea significa que para pensar el antes y el después, 
lo anterior y lo posterior del tiempo, Aristóteles va a pensar en el punto. Pero también 
hasta cierto punto en una línea, en la medida en que sin ella no puede representarse el 
movimiento. Derrida va a decir: «Y, puesto que el movimiento está determinado según 
el antes y el después, Aristóteles necesita, y a la vez excluye, la representación gráfi- 
ca lineal del tiempo» (MPH 68). Una gráfica lineal del tiempo no daría para Aristóte- 
les el tiempo. Una representación del movimiento basado en detenciones, en principio 
y en fin, es la suministrada por la representación de una cierta estructura del grama (gram- 
mé), entendida ésta como «una inscripción lineal en el espacio» (MPH 62). Pero lo que 
haría Aristóteles no es recusar el grama como tal, sino un grama en tanto que compo- 
sición de partes, en cada caso un límite detenido. Conservaría así la analogía del gra- 
ma entendido éste como una línea en acto, pensada a partir de las extremidades. Pen- 
sar el tiempo y el movimiento a partir del grama, pero a cierta distancia de él, significa 
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poder pensarlos «a partir del telos de un grama acabado, en acto, plenamente presen- 
te, recogiendo el trazo, es decir, borrándolo en un círculo» (MPH 69). Es el círculo el 
que despierta la potencialidad del punto poniéndolo en línea, es decir, haciendo del gra- 
ma algo comprensible entre el punto y el círculo, entre la potencia y el acto. Pero ne- 
cesitando lo que excluye, Aristóteles también ha hecho que la comprensibilidad tem- 
poral del trazo pase por lo que en este paso vuelve incomprensible el tiempo. Una línea 
que no (es más que el círculo que la oblitera) imposibilitaría el levantamiento circular 
del punto. Lo haría porque ella supondría un despliegue de la puntualidad sin regreso. 
Una salida de sí del punto o un doble. Una pura desigualdad consigo mismo del pun- 
to. Un punto fuera de punto. 

Pero antes de precipitarse la circularidad, Derrida ha dicho en su texto que Aris- 
tóteles habría definido el tiempo como dialéctica de los contrarios y como solución de 
las contradicciones aparecidas en términos de espacio; así, la solución de la contradic- 
ción del punto es la línea, pero que «sin embargo no es la línea».” Como ya fue dicho, 
que no sea la línea significa aquí que se rechaza la representación del tiempo como gra- 
ma. Pero, asimismo, rechazar la línea no equivale en Aristóteles a identificar el ahora 
con el punto. Los ahoras son, en tanto indivisibles, puntuales, es decir, sucesivos, mien- 
tras que los puntos son indestructibles y simultáneos. Rechazar la representación lineal 
del tiempo, en tanto que serie de puntos, es rechazar una simultaneidad generadora de 
un doble,” vale decir, lo que vuelve imposible la mismidad del tiempo. Y, no obstante, 
esta imposibilidad es posible en cuanto «implica en su esencia, para ser lo que es, que 
el otro ahora con el cual un ahora no puede coexistir, sea también, en cierta manera, él 
mismo; sea también un ahora como tal y coexista con lo que no puede coexistir con él» 
(MPH 63). De manera que no sería sino a partir de cierta coexistencia o simultaneidad 
que se puede plantear la no simultaneidad. Derrida dirá que no es sino en el elemento 
diferenciado de una cierta mismidad en que se mantienen juntas la identidad y la alte- 
ridad del ahora. He aquí una simultaneidad de lo no simultáneo que Derrida advertirá 
en el texto de Aristóteles a partir de la discreta aparición de la palabra griega háma. Más 
arriba se hablaba acerca del rechazo de una cierta línea, del grama como serie de pun- 
tos, y de su utilización analógica como una línea en acto recogida en un círculo. Según 
Derrida, reconducción apenas desplazada del enigma del «al mismo tiempo» como cla- 
vija de la esencia («La cheville de essence» es el subtítulo de las páginas 61-66 de MPH). 


22. «Este manejo dialéctico está ya —como lo será siempre— gobernado por la distinción entre la po- 
tencia y el acto, resolviéndose las afirmaciones contradictorias desde que se tiene en cuenta la relación bajo 
la cual se las considera: en potencia o en acto. Y esta distinción entre la potencia y el acto no es, evidente- 
mente, simétrica; ella misma está dominada por una teleología de la presencia, por el acto (enérgeia) como 
presencia (ousía, parousía)» (MPH 62). 

23. Necesidad esencial: «El ahora es (en el presente del indicativo) la imposibilidad de coexistir 
consigo mismo: consigo mismo, es decir, con un otro sí mismo, un otro ahora, un otro mismo, un doble» 
(MPH 63). 
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Sucede entonces que para que el ahora no sea un punto, para afirmarse a sí mis- 
mo, debe dejarse producir tanto por cierto efecto lineal que la coexistencia espacial del 
punto produce, como por la temporalización necesaria que produce dicha coexistencia. 
Visto el ahora de Aristóteles desde este punto, es decir, desde esta doble ligazón o li- 
gazón doble que Derrida entiende como una cierta síntesis, sin posición y sin agente, 
que señala hacia el origen común del tiempo y del espacio,” y en definitiva hacia el «com- 
parecer como condición de todo aparecer del ser» (MPH 65), visto así, desde este pun- 
to, la línea que se abre con él no se dejaría levantar ya en un círculo que la niega y la 
comprende. Y, como veremos más adelante, será precisamente un punto heterogéneo aque- 
llo que, como Mittelpunkt, despuntará en el médium de la dialéctica, como su (im)po- 
sibilidad misma. 

Sin embargo, ha sucedido que el trazado del punto ha sido puesto en línea por un 
círculo que lo comprende, lo cual tendría lugar de Aristóteles a Hegel. Y lo que ha te- 
nido lugar siempre en la historia de la metafísica, lo ha tenido sobre todo desde este úl- 
timo, en la medida en que una rigurosa dialéctica ha previsto que la problemática del 
punto y la puntualidad sea comprendida en términos de contradicción entre opuestos. 
Y si lo anterior tiene que ver con aquello que Heidegger llama «concepto vulgar del tiem- 
po», Hegel, entonces, ha vuelto imposible oponérsele, puesto que ha vuelto imposible 
no pensar el tiempo en términos de oposición. Por eso dirá Derrida que «quizá no hay 
concepto vulgar del tiempo» (MPH 73). 

Que, a este respecto, Hegel sea una explicitación de Aristóteles, sin dejar de in- 
cluir a Kant y a Heidegger y su «concepto vulgar de tiempo», indica que es preciso pen- 
sar de otro modo el tiempo, y, con él, de otro modo la problemática del punto y la pun- 
tualidad. Quizá este otro modo haya comenzado ya de una cierta manera allí donde se 
piensa en el fantasma de la oposición. 


2. EL FANTASMA DE LA OPOSICIÓN 
2.1 Hegel sin término medio: signo y Mittelpunkt 


Dentro de los múltiples pasajes que aparecen entre las filosofías de Kant y Hegel, 
marcados las más de las veces por la ruptura o la diferencia radical, hay momentos o 
aspectos en que ambas se vinculan con una coincidencia notable. Uno de estos aspec- 
tos es destacado por Derrida en Marges-De la philosophie a propósito de la imagina- 
ción productiva en Hegel. En efecto, en «Le puits et la pyramide. Introduction a la sé- 
miologie de Hegel», va a decir, en relación con la imaginación productiva, que «el motivo 
hegeliano por excelencia no comporta por una vez ninguna crítica implícita de Kant» 


24. Dirá Derrida que es Hegel quien habría mostrado que «hay un con del tiempo que hace posible 
el con del espacio, pero que no se produciría como con sin la posibilidad del espacio» (MPH 65). 
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(MPH 90).* Siendo este motivo el de la unidad del concepto y de la intuición, de la es- 
pontaneidad y de la receptividad, etc., la imaginación es lo que aparece como «la ins- 
tancia en la que se nublan o se anulan todas las oposiciones kantianas regularmente cri- 
ticadas por Hegel» (ibíd.).” 

Ahora bien, lo que está diciendo Derrida aquí atañe específicamente al concepto 
hegeliano de signo, cuya localización tiene precisamente lugar en su teoría de la imagi- 
nación, y que Derrida entiende más precisamente como «fantasiología» o «fantástica». 

Comentando unos pasajes de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas ($455 y 
ss.), Derrida ha comenzado por establecer que en Hegel la representación (Vorstellung) 
es intuición «rememorada-interiorizada» (erinnerte), es decir, es lo propio de la inteli- 
gencia (Inteligenz) en cuanto consiste en la interiorización de una intuición sensible «para 
ponerse en ella misma como teniendo la intuición desde ella misma» (MPH 88). Así, la 
inteligencia «se recuerda a sí misma deviniendo objetiva». El recuerdo interiorizante (Erin- 
nerung) consiste en convertir en imagen dicha intuición sensible preparándola así para 
la conceptualidad. La imagen «interiorizada en el recuerdo (erinnert) no está más ahí, 
no es más existente, presente, sino que está guardada en una estancia inconsciente, con- 
servada sin conciencia (bewusstlos aufbewahrt)» (1bíd.). En la inteligencia, luego, las 
imágenes están guardadas como el «agua de un pozo nocturno». Por esta tenencia en 
reserva de las imágenes, la inteligencia puede exteriorizar lo suyo propio, prescindien- 
do de la intuición exterior. Señal de que la imagen «no pertenece ya a “la simple no- 
che”». Con ello se puede ya entender que en la capa más profunda y secreta del signo, 
en tanto elemento insconsciente, hay un cierto afuera; si bien un afuera todavía interior, 
sin producción exterior. No obstante, en dicha capa, la representación no sería, proba- 
blemente, del simple dominio de una psicología. 

Pero aquello no sería más que del dominio de la imaginación reproductiva. Do- 
minio en el cual la inteligencia se ha reencontrado, aunque sólo en la unilateralidad sub- 
jetiva o en «la pasividad de la impresión», en la medida en que todavía recibe el conte- 
nido de lo que forma. Frente a ésta, en el dominio de la ¿imaginación productiva, Derrida 


25. Localizando este debate de Hegel con Kant en la Crítica de la facultad de juzgar, Derrida va a 
hablar incluso de algo que «se parece cada vez más a una explicación (explication) y menos a una ruptura». 
Pero, ¿qué podría llegar a ser una «explicación» cuando, en el caso de Hegel, Derrida no ha considerado sólo 
que se trata de un simple «desarrollo», sino también de un «desplazamiento»? Para comenzar a responder a 
esta pregunta, habría que confrontar esta explicación con aquella «explicitación» (explicitation) de la que se 
ha hablado ya más arriba. De acuerdo con ello, deberíamos esperar en esta parte que lo que pueda llegar a ser 
semejante explicitación no sea ajena a un explicarse con el otro ya sin contradicción, auspicio de lo que po- 
dría llegar a ser una cierta «hostilidad absoluta». Sobre la hostilidad absoluta, véase J. Derrida: Politiques de 
D'amitié, París, Galilée, 1994, pp. 131 y ss. 

26. Destacando la continuidad existente entre Hegel y Kant, Derrida pondrá en relación el motivo 
hegeliano por excelencia con los siguientes aspectos de la filosofía kantiana: 1) la imaginación trascenden- 
tal como «una especie de arte natural»; 2) el esquematismo trascendental y los predicados contradictorios que 
comporta; 3) la imaginación trascendental y la temporalización. 
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va a destacar que la intuición de sí se va a exteriorizar, a producirse en el mundo como 
signo, cosa singular «engendrada por una producción fantástica, por una imaginación 
que hace signo, que hace el signo» (MPH 90).” Se trata todavía de una exteriorización, 
de «una puesta afuera de un contenido interior», pero también, inversamente, de una pro- 
ducción fantástica, capaz de producir intuiciones ($457). Según Derrida, una creación 
espontánea de lo que «se da para ver [voir], por lo mismo que así puede ver [voir] y re- 
cibir [recevoir]» (ibíd.). Como producción e intuición, el signo es presentado como el 
lugar del cruce de rasgos contradictorios: 


Todas las oposiciones de conceptos se reúnen, se resumen y se hunden allí. To- 
das las contradicciones parecen resolverse allí, pero, simultáneamente, lo que se 
anuncia bajo el nombre de signo parece irreductible o inaccesible a todas las opo- 
siciones formales de conceptos: siendo a la vez lo interior y lo exterior, lo espontáneo 
y lo receptivo, lo inteligible y lo sensible, lo mismo y lo otro, etc., el signo no es 
nada de todo ello, ni esto ni aquello, etc. (MPH 92). 


Desde entonces, el signo no aparece como una instancia de solución. Como si en 
el signo la contradicción por oposición ya no tuviera solución; como si el signo fuera 
la instancia de una contradicción absoluta; o mejor, como si hiciera absolutamente im- 
posible la contradicción: secreto paso de uno en el otro. 

Sometida la contradicción dialéctica a esta secreta instancia, Derrida llega a plan- 
tearse que esta contradicción sin solución pueda llegar a ser la dialecticidad en sí mis- 
ma. Que la fantasía que hace signo sea para Hegel el «punto medio» (Mittelpunkt) en 
el cual «lo universal y el ser, lo propio (das Eigene) y el ser hallado (Gefundensein), lo 
interior y lo exterior están perfectamente unificados (vollkommen in Eins geschaffen sind)»; 
que punto medio pueda querer decir medio en cuyo punto tiene lugar una convergencia 
de opuestos (point milieu), un elemento o médium y un paso de los opuestos unos en 
otros (point moyen), auspicia para Derrida la operación incontenible del campo del sig- 
no, el cual, sin embargo, Hegel recortaría dialécticamente como un momento formal con 
vistas a la verdad.” Ahora bien, y con todo, Derrida no dejará de discernir en un signo 


27. Un estrecho lazo entre imaginación y memoria va a tener lugar en las inmediaciones del pensa- 
miento. Lo cual va a hacer posible que una intuición de sí tenga existencia exterior. Se trata de una cierta me- 
moria como Gediichtnis, de la cual, Paul de Man, por su parte, va a querer sacar todas las consecuencias. Véa- 
se Paul de Man: «Sign and symbol in Hegel's Aesthetics», Aesthetic Ideology, Minneapolis, Minnesota UP, 1997. 

28. Tras decir que Hegel hace del signo una reserva provisoria, que es un momento semiótico que 
sigue siendo formal, puesto que su contenido «sigue siendo inferior, anterior y exterior», Derrida va a citar 
lo que dice más adelante el $457: «En general se considera que las formaciones de la fantasía son unifica- 
ciones de lo propio y de lo interior del espíritu con el elemento intuitivo; su contenido, mejor determinado, 
pertenece a otros dominios. No enfrentaremos aquí este taller interior (innere Werkstiitte) más que según sus 
momentos abstractos. La fantasía es razón en tanto es la actividad de esta unificación. Pero sólo la razón for- 
mal en la medida en que el contenido (Gehalt) de la fantasía como tal es indiferente. Mientras que la razón 
como tal determina también el contenido (Inhalt) con vistas a la verdad (zur Warheit)» (MPH 92). 
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que ya no es un simple accidente empírico con vistas a la verdad, el despuntar de un 
movimiento más incontenible y general. Desde que la verdad es también —dialéctica- 
mente— una solución en el horizonte del no-signo, puesto que la verdad que se anuncia, 
como «presencia adecuada a sí», se anuncia «como ausencia en el signo» (MPH 93), 
phantasia y phainesthai parecen tener en la «luz, el brillo [brillance] del aparecer que 
da a ver» una misma fuente. Una fenomenalidad más general se anuncia aquí. Una que 
no es ni phantasia ni phainesthai, y que acosa como un fantasma a la posibilidad de opo- 
ner dialécticamente ambos. 

Sin poder identificar todavía todos los alcances que para Derrida puede tener esta 
especie de fenomenalidad más general,” habría que decir por lo menos que no se trata 
aquí ni de una retracción puramente semiológica ante la verdad (al modo de una es- 
tructuralismo), ni de un recubrimiento semiológico sobre ésta (al modo hermenéutico), 
ni tan sólo de un predominio esta vez inverso de la phantasia sobre el phainesthai (al 
modo estético).*” En este sentido, se podría decir tal vez que si la phantasia es produc- 
tora de signos, y que lo es con vistas al aparecer de la verdad (phainesthai), entonces 
lo que produce fantásticamente el aparecer (teleológico) de la verdad puede no produ- 
cirla. O tal vez así: lo que de manera absolutamente contradictoria —o más exactamen- 
te, ya sin contradicción dialéctica— da a ver fantásticamente aquello con vistas a la ver- 
dad, es también lo que puede no hacerlo. Cierto fantasma que da a ver algo sin hacerse 
nunca presente despunta en este punto.” 


29. En otra parte, habrá que seguir a Derrida en este punto de cruce entre phantasia y phainesthai 
más allá de los contornos inmediatamente hegelianos en los que aquí es presentado, ya que por supuesto no 
podemos intentarlo por ahora. Sin embargo, se puede decir aquí por lo menos que la instancia de una feno- 
menalidad más general ha sido planteada tempranamente a propósito de la «anarquía del noema» en «Ge- 
néese et structure» (L'écriture et la différence) y también, más tardiamente, a propósito de la articulación en- 
tre «anarquía del noema» y «espectralidad», en Spectres de Marx, París, Galilée, p. 215, n. 2. Más adelante 
se insistirá aquí sobre esta referencia. 

30. Punto de (in)sensiblilidad. Veo a Derrida en cierto modo retraído con respecto a cualquier pri- 
vilegio estético. Privilegio que, para hablar bien o para hablar mal de eso, alcanza la forma de un prejuicio 
bastante difundido. Incluso si ese privilegio se da bajo la forma de un antiestetismo, un anestetismo o de un 
pensamiento de lo sublime. Intento desarrollar un estudio contrastado entre el pensamiento de Derrida y el 
pensamento de otros filosófos muy cercanos a él en relación con este retraimiento; por ejemplo, Paul de Man 
en Estados Unidos y Philippe Lacoue-Labarthe en Francia. 

31. En trabajos más tardíos, Derrida no dejará de hacer referencia a esta síntesis heterogénea como 
fantástica. Así, en Memoires-Pour Paul de Man (París, Galilée, 1988, p. 76): «Y esta “síntesis como fantas- 
ma” (phantom) nos capacita para reconocer en la figura del fantasma [fantóme] el obrar de lo que Kant y Hei- 
degger asignan a la imaginación trascendental y cuyos esquemas temporalizadores y capacidades de síntesis 
son en verdad aquellos de una fantástica [fantastique]; son, en palabras de Kant, las de un arte oculto en las 
honduras del alma». Allí mismo también, en relación con Paul de Man y el fin del arte, a propósito de lo fan- 
tástico, de la memoria productiva y de los signos: «Lo fantástico de las artes de “memoria productiva” es co- 
mún, a pesar de muchas diferencias, tanto a Kant como a Hegel. Se trata intrínsecamente de un arte y del ori- 
gen de las artes, la fuente productiva de los símbolos y los signos» (ibíd.). En Schibboleth. Pour Paul Celan 
(París, Galilée, 1986), a propósito de la fecha y del esquematismo trascendental: «Aquí habría que reubicar 
la cuestión del esquematismo trascendental, de la imaginación y del tiempo, como cuestión de la fecha —de 
la vez». En Spectres de Marx, a propósito de lo que precede a cualquier determinación de algo como tal, 
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En todo caso, en este punto donde nos encontramos, o donde nos des-encontra- 
mos dada la absoluta falta de contradicción, se trata de una especie de umbral o de paso 
secreto en el que se precipitan los opuestos unos en otros. Umbral o paso secreto en el 
que Hegel se explica con Kant. Punto ya no de simple oposición. Punto o Mittelpunkt 
en el que Derrida, por su parte, también parece explicarse con Hegel. Habrá por lo tan- 
to que detenerse un tiempo en este punto medio que, según Derrida, anula o nubla la 
Oposición, e intentar ver allí cuán estrictamente se organiza la escena de una contradicción 
de oposiciones. Escena de oposición absoluta o, más estrictamente —si lo estricto aquí 
no comporta ninguna restricción ni tampoco ninguna exactitud—, de una oposición im- 
posible o contradicción sin contradicción.” 

Procederemos reconociendo con este punto cierto desarreglo de la oposición tal 
y como tiene lugar en Glas de Derrida. Enseguida —y sobre la base una cierta explica- 
ción del punto que regresa circularmente sobre sí mismo en Hegel-, comentaremos pa- 
sajes de ese círculo familiar sin reconciliación que Derrida aborda en Glas con respec- 


antes que tal o tal tipo de fenomenalidad, una fenomenalidad general (un «fainesthai», dirá Derrida), «lleva 
la muerte, da muerte, trabaja (en) el duelo» (p. 215). Hablando del espectro, al que «no se le puede más asig- 
nar un punto de vista», Derrida va a decir a propósito de las objeciones que se le puede hacer al principio fe- 
nomenológico en general: «1) la forma fenoménica del mundo mismo es espectral; 2) el ego fenomenológi- 
co (yo, tú, etc.) es un espectro. El phainesthai mismo (antes de su determinación como phénomene o como 
phantasme, como phantóme entonces) es la posibilidad misma del espectro, lleva la muerte, da muerte, tra- 
baja en el duelo». Entonces, una posibilidad general o espectral hace que cada vez uno mismo sea otro, que 
allí donde no hay más que uno ya haya demasiados: «Bien entendido, no se reducirá nunca el concepto es- 
trecho y estricto del fantóme o del phantasma a la generalidad del phaiesthai» (ibíd.). Finalmente, en Don- 
ner le temps (París, Galilée, 1991), a propósito de lo imposible y del don, el problema de una fenomenalidad 
que, no dejando de parecer suertuda, pueda no aparecer como tal, quizá ficcionalmente. En efecto, dado que 
lo que no debe dejar de parecer suertudo es también lo que al mismo tiempo aparece como tal, ella como tal 
aparece como una ficción. Pero si la ficción es lo que es como tal cuando siempre puede (no) ser lo que es 
(p. 89), entonces la ficción puede siempre no aparecer como tal. También en Donner la mort (París, Galilée, 
1999), a propósito del secreto y la ficción (literaria): el secreto sin profundidad de la ficción, «la superficia- 
lidad esencial de su fenomenalidad», lo «demasiado-evidente» que da a ver (p. 194). 

32. Dado que nos hemos abierto a la problemática del punto y de la puntualidad en Hegel en rela- 
ción con ese extraño juego del punto husserliano, cuya situación en relación con la Idea en sentido kantiano 
debía aparecer menos consistente que el pensamiento de Hegel, me siento tentado a ver en lo que Derrida va 
a llamar striction una comunicación implícita (ya que Derrida parece no decir nada a este respecto) e indi- 
recta (ya que se trata aquí del texto de Hegel y de sus decisiones conceptuales) con la noción husserliana de 
ciencia estricta o rigurosa (strenge Wissenschaft). En sus textos dedicados a Husserl, Derrida ha insistido en 
esta distinción. Por ejemplo, allí donde, tras señalar que la fenomenología es una ciencia «anexacta», expli- 
ca (por ejemplo, en «Genése et structure», p. 242) que lo que le interesa subrayar a Husserl, cuando hace la 
distinción entre ciencia exacta y ciencia morfológica, «es la imposibilidad por principio, la imposibilidad esen- 
cial, estructural, de cerrar una fenomenología estructural. Es la abertura infinita de la vivencia, significada en 
diversos momentos del análisis husserliano por medio de una referencia a una Idea en el sentido kantiano, 
irrupción de lo infinito ante la conciencia, que permite unificar el flujo temporal de ésta, de la misma mane- 
ra en que ella unifica el objeto y el mundo, por anticipación y a pesar de un inacabamento irreductible. Es la 
extraña presencia de esta Idea lo que permite además todo paso al límite y la producción de toda exactitud». 
Véase también, y más recientemente, la relación que Derrida establece en Husserl entre rigor (rigueur) y cal- 
culabilidad (calculabilité), en Vouyous, París, Galilée, 2003, pp. 185 y ss. 
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to al paso de la «Religión absoluta» hacia el «Saber absoluto» en la Fenomenología del 
espíritu. Momento signado por la representación (la escisión) y en el que Derrida abor- 
da la problemática del fantasma de la oposición. La relación entre phantasia y phainesthai 
recién aludida debería ver anunciar allí su incidencia. Enseguida, también en Glas, re- 
tomaremos el motivo hegeliano del signo saliendo del «pozo nocturno» hasta alcanzar 
el punto de su erección piramidal entre dos soles, tal y como Derrida aborda los tres tiem- 
pos de la religión en la sección «Religión», también dentro de la Fenomenología del es- 
píritu de Hegel. Dado que allí la pirámide apaga el fuego que todo lo quema monu- 
mentalizando el sacrificio, veremos actuando una re-stricción económica, o a la dialéctica 
en sentido estricto. Finalmente, con tres puntos cerraremos este escrito, cuya textuali- 
dad no hará más que quedar (abierta). 


2.2 El rechazo en sentido estricto: dialéctica y striction 
a) Aufhebung y antierección 


En una aproximación muy preliminar a la problemática del Mittelpunkt hegelia- 
no, tal y como es enfocada por Derrida, quisiera comenzar abriendo tan sólo dos pági- 
nas de Glas (G), reconocer sus temas y examinar sus contextos. Lo que interesa aquí 
sobre todo es el modo por el que en cada caso el Mittelpunkt parece poder enervar la 
Oposición. 

Para empezar, en la columna izquierda de la página 30, Derrida viene de hablar 
de la libertad infinita del espíritu (Derrida ha comenzado a comentar los pasajes de las 
Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte: «Libertad infinita, el otro nombre del 
espíritu en tanto que se da a sí mismo su propio elemento [élément] y se mantiene en- 
tonces “junto a sí mismo”» [G 29]). Se interesa por este estar junto a sí, pero sobre todo 
en el modo de esta cercanía: se mantiene [se tient donc], quedando junto [en restant pres] 
y morando [demeure toujours]. Derrida está enfrascado en la familia de Hegel. Mucho 
antes se ha preguntado a propósito de la Aufhebung: «¿Cómo el idioma de una genera- 
ción familiar puede pensarse, es decir, negarse erigiéndose en la universalidad del tipo 
especulativo?» (G 17). Ahora se pregunta: «¿Por qué [el espíritu] se despega [détache- 
t-il] en el hogar familiar mismo, en el centro [centre] de su círculo?» (G 29). Dicho de 
otra manera: por qué el espíritu llegaría a estar en familia. Procede entonces a introdu- 
cir el problema que remata en una cita de las Vorlesungen. Procede a decir que el espí- 
ritu, libre e infinito, no tiene «opuesto absoluto». Tendría opuesto pero no absoluto, pues- 
to que él sería el absoluto. Opuesto no absoluto del espíritu sería la materia. Ella no es 
libre. Es pesada. Ella cae (tombe) como en la tumba (tombe). Habría una ley de pesan- 
tez de la materia. Considerando su pesantez y dispersión en la exterioridad, Hegel re- 
conocería una tendencia (tendance), «un esfuerzo tendido hacia la unidad y la reunión 
de sí» (G 29 y ss.). Bajo la influencia de esta tendencia (que es un despegue) hacia una 
reunión, la materia se opone al espíritu en tanto permanece resistente (reste résistante: 
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resta resistente) a esta tendencia, vale decir, en tanto se opone a «su propia tendencia». 
Pero sólo puede oponerse en ella a su tendencia si ella es espíritu. Y lo es también si no 
la resiste. Ella es, en todos los casos, espíritu. Su esencia es espiritual. Como búsqueda 
del centro, la materia es pesantez. Como búsqueda de la unidad, es dispersión: «Y si ella 
no se reúne [rejoint: se dice de la familia] con su esencia, permanece [reste: queda] (ma- 
teria) pero no tiene ya esencia: ella no permanece [reste: queda] (lo que es)» (G 30). 

Mientras tanto, contiguo y en la columna o banda derecha, viniendo de comentar 
unos pasajes de Genet, hablando de la flor y del trance (transe), Derrida escribe, como 
en continuidad con algunas frases del pasaje de Hegel, sobre la nada que se da o que 
hay (il y a), que bande (conecta, que envuelve, que venda). Bande (banda) que liga (lia). 

Ahora, tras lo dicho sobre la materia, y tras haber citado a Hegel en donde se ha- 
bla del Mittelpunkt, «la materia (Materie) es pesada en la medida en que existe en ella 
un impulso (Trieb) hacia el centro [le milieu: Mittelpunkt]». Derrida va a agregar que 
la materia no tiene esencia, que su esencia es su contrario, «su esencia es no tener esen- 
cia». Entonces (donc), «al ser, la materia habrá-ya-devenido espíritu». Y como ella «no 
habrá sido nada antes de devenir espíritu, es siempre el espíritu que se habrá precedi- 
do o acompañado él mismo hasta el fin de la procesión. La materia no se precede o no 
resta [reste: queda, permanece] (primera o última) más que como espíritu: elevando o 
erigiendo lo que cae [tombe]» (G 31; cursivas mías). Entonces (donc), queda (reste) el 
espíritu, o el espíritu resta. O quizá: el espíritu (es esta) resta. 

Pero si de lo que se trata aquí es del espíritu, entonces de lo que se trata es de una 
«unidad ligada a sí, envuelta junto y alrededor de sí»; el espíritu no tiene su esencia, su 
centro y su unidad más que en sí mismo. Y este estar en sí o junto a sí se produce acti- 
vamente a través de una negatividad que no tiene límite: «Identidad dialéctica de la iden- 
tidad y de la no identidad». En este sentido, la Aufhebung constituye un cierto con- 
traimpulso de ese impulso hacia el centro que es la materia. Es como tal que el espíritu 
eleva o erige lo que cae. Cuestión de lazo o de banda. Quizá doble lazo o doble banda. 
Volveremos sobre esto. En todo caso, Derrida, un tanto más adelante, se referirá a este 
contra-1mpulso como a una antierección: 


El proceso de idealización, la constitución de la idealidad como medio [milieu] 
del pensamiento, de lo universal, de lo infinito, es la represión del impulso [pous- 
sée, traducción de Trieb, y que Derrida distingue del deseo (desir) y de la pulsión 
(pulsion)]. La Aufhebung es a la sazón también un contra-impulso, una contra- 
fuerza, una Hemmung, una inhibición, una especie de anti-erección (G 34). 


Si se pasa ahora, en segundo lugar, a la otra página (G 60), hay que tener presen- 
te dos cosas. 1) Inserto en la columna izquierda hay un judas o mirilla, más o menos 
como un corchete, incrustado en un costado de la cita de Hegel, precisamente cuando 
Hegel está hablando de la posibilidad de la materia de «relevarse ella misma» (sich selbst 


145 


IVÁN TRUJILLO 


aufzuheben). Derrida habla de «la afinidad esencial» entre el movimiento de «releve (Au- 
fhebung) y el éleve» en general: «élévation, élevement, élevage». Y un poco más abajo 
de ese mismo lugar: el concepto (Begriff) gana contra la muerte: «Erigiéndose hasta en 
la tumba [tombe: también caída]. La sepultura se eleva [éleve: se educa, se domestica)» 
(G 30). Más adelante esto se podrá decir así: «La lógica del concepto es del águila [/'ai- 
gle], el resto de piedra. El águila coge [saisit] la piedra entre sus garras [griffes] e in- 
tenta elevarla [/'élever]» (G 66). La piedra habrá sido aquí el judío. 2) Habría que pa- 
sar a otro texto, a «Speculer. Sur Freud», comentando Más allá del principio del placer 
de Freud, para ver allí cómo en una «economía estrictural» o especulativa, como lo se- 
ría la freudiana, una Bindung es lo que «se tiende y no cesa de poster [enviar, destacar, 
desplazar, reemplazar] hasta el extremo, sin conclusión sin solución, sin paso al acto y 
sin orgasmo final (...) en la línea de más alta tensión, en el límite del más allá del PP 
[principio del placer]».* Se trata de una producción estrictural o ligante del placer: por- 
que el PP «se envía a sí mismo todo lo que quiere y no encuentra en suma ninguna opo- 
sición, desencadena en él lo otro absoluto».* O dicho también así: entre la vida y la muer- 
te, banda tras banda, el placer, que no tiene contrario, se encadena al desencadenamiento. 

La banda (bande) que se ha introducido antes, todavía apenas insinuada, y que en 
cierto modo hemos contrabandeado aquí (básicamente porque es un inmenso tema que 
no podemos tratar [G 50 y ss.]),* estaba ligada ya al trance simultáneo de la erección y 
la castración. Podemos considerarla ahora, saltando 30 páginas más adelante (y de re- 
greso a los textos de juventud de Hegel), a propósito de lo que Pompeyo no halló en el 
(templo) judío, o el no-ser que halló en el Mittelpunkt. Entre medio: el espíritu se ha- 
bría comenzado a encontrar consigo mismo en la animalidad; surge la cuestión de la fi- 
liación y de la semilla; aparece el relevo de la familia natural; Kant el judío, el judío y 
la naturaleza, el griego y la naturaleza (la belleza), la hostilidad abrahámica a la natu- 
raleza, la castración y su condición medusante. El judío medusa (a la griega, lo desta- 
cará Derrida). Materializa, suspende lo que se eleva, releva el relevo: castra. Hace todo 
eso para evitar que eso suceda. Derrida va a hablar de una paradójica lógica apotropai- 
ca: «Castrarse ya, siempre ya, para poder castrar y rechazar la amenaza de castración, 
etc.» (G 56). Tras lo cual —o en relación con lo cual- el judío aparece como lo insensi- 
ble. Su infinita insensibilidad se sustrae del entendimiento. Con él irrumpe lo infinito o 
la razón. Permanece abstracto y desértico. No se une concretamente a las formas del en- 
tendimiento, de la imaginación o de la sensibilidad. Relación inadecuada entre el judío 


33. J. Derrida: La carte postale. De Socrate á Freud et au-delá, París, Aubier-Flammarion, 1980, 
pp. 423-424. 

34. Ibíd., p. 302. 

35. La circuncisión, en tanto que pliegue natural, sería la incisión practicada por el judío para re- 
forzar la identificación tras el corte con el lazo familiar (Abraham), y así llamarse familia. La circuncisión 
haría quedar (rester) atado (attaché) al corte. El judío es la separación. O la castración. 
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y la imaginación (ahora en las Lecciones sobre la estética). El judío queda del lado de 
lo sublime: «Juego libre sin forma, juego natural y sublime a la vez pero sin determi- 
nación formal, juego infinito pero sin arte, espíritu puro y materia pura» (G 59). «Es- 
píritu puro y materia pura». El judío ha petrificado todo el espacio entre el espíritu y la 
materia. O ha hecho que el espacio que no hay entre ambos sea lo que hay entre ambos. 

Anteriormente se había hablado aquí del despego (ya también del despegue) del 
espíritu. De la Aufhebung y de la antierección. Y se había citado a Derrida diciendo: la 
materia «no habrá sido nada antes de devenir espíritu, es siempre el espíritu que se ha- 
brá precedido o acompañado él mismo hasta el fin de la procesión. La materia no se 
precede o no resta [reste: queda, permanece] (primera o última) más que como espíri- 
tu: elevando o erigiendo lo que cae [tombe]». El espíritu a dos bandas, habíamos ade- 
lantado, pero ahora en el tabernáculo judío, es decir, en el Mittelpunkt, o el secreto. 

Cubierto de bandas. «Sensibles a la ausencia de toda forma sensible», sensible- 
insensible, el judío no figura nada. Su hogar es como una casa vacía. Un espacio vacío 
como la muerte: «Una muerte o un muerto porque, según Hegel, el espacio es la muer- 
te y que este espacio es también de una vacuidad absoluta» (ibíd.). Digamos aquí un mero 
punto muerto, a condición de que el punto no se deje levantar con nada. Pero también 
un puro telón, tras lo cual no hay nada que ver. Secreto absoluto. Sin profundidad. Tras 
citar a Hegel, cierro con este punto: «La Geheimnis judía, el hogar en el que se busca 
el centro bajo la envoltura sensible —la tienda del tabernáculo, la piedra del templo, el 
vestido que cubre el texto de la alianza— se descubre finalmente como espacio vacío; no 
se descubre, no termina de descubrirse al que no tiene nada que mostrar» (G 60). 


b) El círculo sin reconciliación: la religión absoluta y el fantasma de la oposición 


Acabamos de cerrar con un punto en cuyo medio al parecer no hay nada. Nada 
para quien, como Pompeyo, espera ingenuamente ver algo. Tan vacío y duro como el 
corazón de piedra del judío. Dependiendo siempre de una venda para su camino de in- 
finito extrañamiento. Sin poder jamás volver a su mismo punto. 

El punto en Hegel sería puntual. Llegaría siempre a tiempo. Sería capaz de com- 
prender, pensar y asimilar toda demora. Toda divisibilidad. Como ya vimos más arriba, 
el punto circula. Más arriba consignamos que, para Derrida, el tiempo en Hegel es ese 
círculo que, ocultándose a sí mismo su propia totalidad, «pierde en la diferencia la uni- 
dad de su comienzo y de su fin». Entonces observábamos que dicha pérdida podía de- 
jar una huella imborrable si algo acontece con la oposición en que dicha diferencia es 
totalmente comprendida. Que algo suceda con la oposición significa que acontezca mien- 
tras haya tiempo, pues una vez suprimido éste, deja de ocultar su propia totalidad. O para 
decirlo de otra manera, esta vez haciendo trabajar el verbo tilgen que Derrida traduce 
tanto por suprimir como por borrar y anular (una deuda): que en el proceso en que el 
tiempo borra (tilgt) al tiempo, la significación que él da a leer no se deje ya borrar (til- 
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gen) sin dejar huella, huella que volvería imposible que el tiempo borre al tiempo apa- 
reciendo como tal. O también dicho así: si el tiempo anula (tilgt) la deuda contraída en 
el tiempo, entonces algo sucedería con el tiempo si la deuda no se puede anular (tilgen). 
Dicho de ese modo, habría que preguntarse cómo es que una tal anulación puede no sal- 
dar la deuda de tiempo que habría debido anular. Y en el horizonte de esta pregunta, ha- 
brá que intentar reconocer antes, en el carácter incompleto del (concepto de) tiempo del 
Sa (Saber absoluto), la posibilidad de su movimiento. Pero antes que eso, sin duda, es 
preciso identificar un momento notable de esa diferencia en que el tiempo pierde la uni- 
dad de su comienzo y de su fin. Momento que todavía ocurre con el relevo de la reli- 
gión en la filosofía. Momento aquél de la religión absoluta. 

Momento que es también el relevo de la estructura familiar en la estructura de la 
sociedad civil (burguesa). No sin un cierto reparto (partage) entre lo espiritual y lo po- 
lítico. Penúltimo capítulo de la Fenomenología del espíritu: la religión absoluta prece- 
de su propia verdad, el saber absoluto o Sa (escrito estenográficamente por Derrida, le- 
gible también, al mismo tiempo, como ca): 


A través de la muerte del término mediador, la reconciliación queda [reste] to- 
davía afectada por la oposición adversa de un más allá (Gegensatze eines Jenseits), 
permanece [reste] lejos, en la lejanía de un porvenir (el Juicio Final para la co- 
munidad religiosa) y en la lejanía de un pasado (la Encarnación de Dios). No está 
presente. Presente en el corazón, está cortada de la conciencia, dividida en dos 
(entzweit). Su efectividad está quebrada. Lo que entra en la conciencia como el 
en-sí, es la reconciliación, en tanto que se mantiene más allá; pero lo que entra 
como presencia, es el mundo que espera su transfiguración. De ahí el reparto en- 
tre lo espiritual y lo político (G 108). 


Ahora bien, la escisión entre la presencia y la representación, entre el para-sí y el 
en-sí, es también la desigualdad entre el padre y la madre, desigualdad que habría de 
ser relevada en el paso de la religión absoluta en el Sa. Lo que equivale a decir paso cir- 
cular del Sa en el Sa. 

Salvo por la religión absoluta: «La religión absoluta todavía no es lo que ya es: el 
Sa. La religión absoluta (la esencia del cristianismo, religión de la esencia) ya es eso que 
ella todavía no es: el Sa que él mismo ya no es más eso que es todavía, la religión abso- 
luta» (G 244). Si de lo que se trata es de lo mismo, es decir, del Sa, entonces, ¿se puede 
entender el ya ahí del todavía no y el ya no más del todavía? Según Derrida, no se pue- 
de entender desde que sobrepasa el entendimiento formal finito, y constituye aquello a 
lo cual la razón releva absolutamente. Es más, ambos «no pertenecen más al tiempo, es 
decir, a la sensibilidad-insensible pura» (1bíd.). Este círculo es eterno e intemporal. Den- 
tro del privilegio absoluto concedido al cristianismo por Hegel, el acceso a la esencia ab- 
soluta de la familia no es posible más que pensando lo absoluto de un pas-la (no ahí, un 
inexistente que es también un paso): «Para pensar la familia hay que [il faut] pensar ab- 
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solutamente el ser del ya ahí del no todavía o lo todavía del ya más» (G 245). Pero no 
hay tiempo para pensar esto. O más exactamente, porque todavía hay tiempo resulta ex- 
tremadamente difícil pensar al Sa en su tiempo. La religión absoluta no hace más que 
representarse anticipadamente a la reconciliación absoluta. Lo que se anuncia queda ex- 
terior. No se ha cumplido todavía la reconciliación entre el sujeto y el objeto, el adentro 
y el afuera. La reconciliación está a la espera. Es el tiempo de la espera, o simplemente, 
el tiempo: «Si en la religión absoluta de la familia absoluta hay un ya del todavía no o 
un todavía no del ya (del Sa), es sencillamente, si se puede decir, porque hay —todavía— 
[el] tiempo. La religión es representativa porque necesita [il lui faut] el tiempo» (G 246). 

El tiempo es aquí el tiempo de la representación. Lo que equivale a decir también, 
el espacio. Que el Sa sea una supresión o borradura y un relevo del tiempo, volviendo 
imposible pensar su tiempo, hace por otra parte posible la temporalización o el espacio 
entre el ya no y el no todavía: «El motivo temporal (movimiento de trascendencia, re- 
lación con un no presente futuro o pasado de presentación) es la verdad de un motivo 
metafóricamente espacial (lo “lejano”, lo no próximo, lo no propio)» (G 247). Esta me- 
tafórica espacial es el tiempo. La re-presentación que él es. O la representación que fal- 
ta para ser lo que él es. ¿Y si lo que falta pudiera no llegar? ¿Y si lo que hace falta no 
es otra cosa que la relación del tiempo que hay con su misma vacancia? 

No nos adelantemos. Mientras tanto, no falta la familia. No se pasa el tiempo más 
que en familia. En el círculo incompleto de lo familiar. Bajo el signo de la separación. 
El foco religioso está separado del foco filosófico. En cierto sentido produce un efecto 
crítico de este último. Esto «si se considera que la filosofía —el Sa— es el mito de la rea- 
propiación absoluta, de la presencia a sí absolutamente absuelta y recentrada» (G 247- 
248). Si nos abrimos aquí a lo que dice Jean-Luc Nancy en Les Muses, otro tanto qui- 
zá habría que decir del arte en la medida en que, no haciendo parte ya del servicio religioso 
(así en el episodio de la joven doncella en la Fenomenología del espíritu y sobre todo 
en las Lecciones sobre la estética), parece escapar al elemento representativo de la re- 
ligión sin dejarse relevar por el elemento del puro pensamiento.** Más cuando, con De- 
rrida, partimos aquí de la base que es por el tiempo que resta para la reconciliación ab- 
soluta en el Sa por lo que la familia está signada por la escisión y la hostilidad y debemos 
empezar a considerar a la representación como la instancia de lo fantasmático. 

En efecto, la falta de acabamiento afecta a la reconciliación del padre y de la ma- 
dre en el hijo: «Jesús sufre también del divorcio de sus padres. El padre (el saber) está 


36. Nancy se refiere al «destino contradictorio y desgarrado de la religión hegeliana (cristiana)» de 
la siguiente manera: «No se trata de ninguna relación inmediata de una persona divina con una persona hu- 
mana, sino que es el desarrollo mediatizado de la subjetividad infinita que se revela en sí misma en tanto que 
ella sale de sí misma para volver en sí. Así, el elemento hegeliano de la religión está constituido por una fra- 
gilidad íntima e infinita: está en suma y de entrada repartido entre el devenir para-sí del Absoluto (el puro 
pensamiento) y la manifestación irreductiblemente sensible de este mismo devenir. De una cierta manera, la 
religión no tiene aquí nada verdaderamente propio, y no tiende a ser ninguna otra cosa que la línea de cliva- 
je inestable, indecidible, entre el arte y la filosofía», J.-L. Nancy: Les Muses, París, Galilée, 1994, pp. 84-85. 
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cortado de la efectividad, la madre (el afecto) es demasiado natural y está privada [des- 
tetada, sevrée] de saber» (G 249). La oposición entre el padre y la madre es equivalen- 
te «a la oposición en sí misma en tanto que constituye la estructura de la representación» 
(ibíd.). Lo que el Sa habrá relevado, en definitiva, es la diferencia sexual como oposi- 
ción. Y cuando las diferencias sexuales se convierten en la diferencia sexual, hay un cier- 
to compromiso homosexual. Lo cual atañe aquí a la virginidad de la madre, es decir, a 
la Inmaculada Concepción: «Desde que se determina la diferencia en oposición, no se 
puede evitar el fantasma (palabra por determinar) de la /C [escritura estenográfica de 
la Inmaculada Concepción], a saber: un fantasma de dominio infinito de los dos lados 
de la relación de oposición» (G 250). Derrida agrega enseguida: 


La virgen madre no necesita del padre efectivo, tanto para gozar como para con- 
cebir. El padre en sí, autor real, sujeto de la concepción incluso de la anunciación, 
no necesita de la mujer, de aquello respecto a lo cual sólo pasa sin tocar. Todas 
las oposiciones que se encadenan alrededor de aquello (activo/pasivo, razón/co- 
razón, más allá/aquí abajo, etc.) tienen por causa y por efecto el mantenimiento 
inmaculado de cada uno de los términos, su independencia y por consiguiente su 
dominio absoluto. Dominio absoluto que ellos se confieren fantasmáticamente en 
el momento mismo en que son invertidos y subordinados (...). El fantasma se de- 
nuncia y delimita como tal desde el Sa que hace aparecer el momento de la reli- 
gión absoluta como simple representación (Vorstellen) (ibíd.). 


Digamos de paso que este fantasma de la oposición, que determina la diferencia 
como oposición, podría ser considerado desde la relación entre la phantasia y el phai- 
nesthai, en la medida misma en que precisamente dependen ambos de un «aparecer que 
los da a ver». Habría que tirar este hilo desde aquí hasta Spectres de Marx para inten- 
tar examinar lo que pudiesen ser las condiciones de este aparecer, así en relación con 
la anarquía del noema, traída por Derrida desde La écriture et la différence, y entendi- 
da en Spectres de Marx como la «posibilidad espectral [general] de toda espectralidad».*” 
Lo anterior también, sin dejar pasar la ligazón del fantasma de la oposición con el mo- 
delo homosexual en las lógicas fraternocráticas y la hostilidad absoluta en el trance in- 
decidible de la decisión (Politiques de la amitié). 

Digamos, para terminar aquí esta parte, que Derrida hablará de la diferencia se- 
xual como oposición, de la /C, como una «equivalencia general de la verdad y del fan- 
tasma» (G 251). El fantasma daría «la medida de la verdad en sí misma, la revelación 
de la verdad, la verdad de la verdad». Mucho antes se trataba de saber en qué consistía 
el límite apenas franqueable que separaba la religión absoluta con el Sa. Si el Sa es lo 
que permite hacer aparecer este límite como tal, si es lo que permite hacer ver el fan- 
tasma en su verdad, entonces Derrida se pregunta si el Sa, «resolución de la oposición 


37. J. Derrida: Spectres de Marx, n. 2, p. 215. 
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absoluta, reconciliación del en-sí y del para-sí, del padre y de la madre, no es acaso el 
Sa mismo del fantasma» (ibíd.). 


c) La reapropiación circular como re-stricción: la erección de la pirámide entre 
dos soles 


Para terminar, tendremos que seguir aquí a Derrida preguntándose por el resto del 
tiempo. Pero por un resto que ya no esté precomprendido estrictamente en el círculo del 
Sa. «Estrictamente» podría referir aquí al «mouvement de striction». Derrida va a co- 
menzar a hablar de este movimiento a partir de la página 114 de Glas con ocasión de 
la doctrina de la pena de muerte en Hegel y de la decisión que éste toma al oponer ri- 
gurosamente zwingen a bezwingen. Ha comenzado por consignar que se trata de verbos 
con sentidos muy próximos, los cuales remitirían a un movimiento de striction: es «es- 
trechar [étreinte], constricción [contrainte], restricción [restriction]». 

En efecto, a propósito de la doctrina de la pena de muerte en el artículo «De las 
maneras científicas de tratar el derecho natural», Hegel, de una manera afín a Rousseau 
y a Kant, haría aparecer la pena de muerte como condición de la libertad. Para éste, po- 
ner en riesgo la vida sería la condición de una subjetividad libre: «Aceptando el prin- 
cipio de una pena que no tiene por fin la pena, el castigo, la mutilación, sino al contra- 
rio elevar la libertad de la comunidad ética, el individuo singular se vuelve libre, se hace 
reconocer como tal por la sociedad, es entonces “bezwungen aber nicht gezwungen”» 
(G 115-116). Derrida añade que ambos verbos, de sentidos muy próximos, remiten «a 
lo que llamaría un movimiento de striction: apretura, constreñimiento, restricción; se 
trata siempre de estrechar, contener [reprimer], someter, comprimir, reprimir [refouler], 
domar, reducir, forzar, subyugar, esclavizar, cercar» (G 116). Hegel, por su parte, es- 
cogería disociar y oponer rigurosamente zwingen a bezwingen. Distingue la striction del 
bezwingen de la simple aplicación de una coacción (contrainte: constreñimiento) em- 
pírica. Esta striction es aquello que eleva a la libertad a un individuo empírico. Y lo más 
alto de esta erección es la muerte. Por encima de cierto tipo de striction (Zwang) no pue- 
de, sin embargo, dirigirse así «más que al sufrir el incremento absoluto de una contre- 
striction que, al castigar absolutamente, lo libera totalmente de la striction anterior, que 
se llama natural, empírica, etc., y que siempre es más débil. La Bezwingung [striction 
como castigo infinito] erige la libertad levantando el Zwang [contrainte: coacción o cons- 
treñimiento empírico]» (1bíd.). Y si este levantamiento es un incremento (surcroit), todo 
consistiría en un «incremento absoluto», colosal, de una contra-erección. 

La cuestión es, desde entonces, cómo tomar en cuenta un incremento tal. Y cómo 
tener en cuenta —en la cuenta— la muerte. Cómo contar con ella en el cálculo de lo que 
se quiere erigir: «Lo que se eleva aquí no se eleva simplemente, sino primero (se) rele- 
va (aufhebt). Luego, el cálculo no puede determinar nada, ya que el relevo suspende toda 
determinidad, sea positiva o negativa, suspende el más y el menos» (ibíd.). La muerte 
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anula el cálculo, se sustrae a la operación de la deuda finita. Porque en la pena de muer- 
te la equivalencia con la deuda es infinita, no hay ninguna semejanza, no hay conmen- 
surabilidad entre la deuda y el castigo. No se trataría, por tanto, del caso de un indivi- 
duo sometido a la pena de muerte. Esta infinitud concierne al «funcionamiento de una 
comunidad ética», al pueblo. Se trata de un «movimiento estricto [strict]»: «La Bezwingen, 
la striction infinita y por tanto no constriñente [coaccionante: contraignante] de la muer- 
te, produce lo estricto [strict]: lo que se llama el espíritu, la libertad, lo ético» (1bíd.). 

Mucho después, en la página 214 (habiendo utilizado varias veces ya este concepto), 
Derrida se pregunta si acaso se puede pensar la represión (refoulement) según la dia- 
léctica. Enseguida se pregunta: «La heterogeneidad de todas las restricciones [restric- 
tions], de todas las contra-fuerzas de striction (Hemmung, Unterdriickung, Zwingen, Bez- 
wingung, zurtickdringen, Zurticksetzung), ¿define siempre especies de la negatividad 
general, formas de Aufhebung, condiciones del relevo?» (G 214). Cuestión de inscrip- 
ción. De economía (y) de inscripción. La represión (refoulement) podría ocupar varios 
lugares con respecto a estas re-stricciones (re-strictions). Señalo aquí la tercera: «Al ex- 
terior dentro del interior, como un transcategorial o un trascendental de toda re-stric- 
ción posible» (ibíd.). Habrá que esperar hasta las páginas 271-272 para que se forma- 
lice este desencadenamiento de la striction, O para que se formalice cierto 
encadenamiento que no se produce sin desencadenamiento. Pero suspendamos, por el 
momento, este desencadenamiento y su formalización. 

¿Cómo pensar un resto de tiempo que cayera fuera del círculo del Sa y cuyo caer 
no fuera reapropiado del todo? Convencido de que la estructura circular no puede ni asi- 
milar ni dejar caer el resto, Derrida opta en primer término por suspender el resto e in- 
terrogar el círculo. Ahora bien, tras decir que esta estructura circular es ejemplarmente 
trinitaria («El Sa hace el sentido pleno en la unidad sin resto de una estructura triángu- 
lo-circular» [G 254]), hace notar que el no todavía, es decir, lo que queda de tiempo, se 
encuentra «reducido, cuando no suspendido, entre el relevo (Aufhebung) y la anulación 
(Tilgen)» (G 255). Aunque Derrida traduce Tilgen por anulación, poniendo en relación 
la nulidad y el anular, sobre todo si se va a tratar de anular o amortizar una deuda (Schuld 
tilgen), no dejará enseguida de consignar más de un sentido, uno de los cuales ya he men- 
cionado (borrar, effacer) a propósito del movimiento de la significación y de la signifi- 
cación metafórico-espacial. En relación con este sentido, se va a preguntar por el tiem- 
po del «texto» del Sa: «¿A qué “tiempo” pertenece desde entonces el “texto” del Sa, sobre 
el Sa, el tiempo de su repetición, de su legibilidad —plena o vacía—?» (1bíd.). Tras citar 
enseguida un pasaje del «Saber absoluto» de la Fenomenología del espíritu, en el que 
Hegel se refiere al concepto y el tiempo, Derrida hará notar que el carácter incomple- 
to del ser ahí del concepto (el tiempo) es lo que lo mantiene en movimiento. Carácter 
incompleto como vacío semántico. Afectándose él mismo de esta vacancia, vaciándo- 
se en vista de determinarse, el Sa se da (el) tiempo: «Se impone una separación al sig- 
narse. El Da [ahí] del Sa no es otro que el movimiento de la significación» (G 256). Lue- 
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go, si la separación significante (significatif) permite que un texto siempre pueda fun- 
cionar en vacío, entonces el concepto «puede siempre no llegar a sí en un texto». Lle- 
gando el Sa al texto, el triángulo y el círculo pueden quedar abiertos.* Sin embargo, el 
Sa interpreta el acontecimiento como momento, como su negatividad y bajo diversas 
formas (naturalidad, representación o significación vacía). 

La pregunta por el tiempo del texto del Sa, en cuanto pregunta por el tiempo de su 
repetición, de su legibilidad, parece ser aquí también la pregunta por el tiempo de la es- 
critura, por lo que él mismo da a leer mientras se borra. Escribiéndose antes de borrarse 
completamente en el tiempo, el Sa se repite a sí mismo en el trance de su legibilidad (to- 
davía representacional). Todo sería cuestión de una puntualidad, es decir, de un punto ape- 
nas lineal, o lineal en tanto que circular, si no fuera porque el Sa se mantiene en movi- 
miento en tanto que incompleto, relacionándose consigo mismo porque todavía no es 
completo o vacante. Desde que el Sa funciona a través de una separación significante re- 
lacionándose con su propia incompletud, un texto es lo que hace posible que el círculo 
del Sa pueda no cerrarse.” Incluso, ello, si el Sa puntualiza el tiempo a título de momento. 


38. También en La dissémination: «Frente a esta triplicidad de muerte, la dialéctica especulativa pre- 
fiere la triplicidad viva del concepto. Otra práctica de los números, la diseminación pone en escena una far- 
macia en que no se puede más contar ni por uno, ni por dos, ni por tres, comenzando totalmente por la día- 
da. La oposición dual (remedio/veneno, bien/mal, inteligible/sensible, alto/bajo, espíritu/materia, vida/muerte, 
dentro/fuera, palabra/escritura, etc.) organiza un campo conflictivo y jerarquizado que no se deja ni reducir 
a la unidad, ni derivar de una simplicidad primera, ni relevar o interiorizar dialécticamente en un tercer tér- 
mino. El “tres” no dará más la idealidad de la solución especulativa, sino el efecto de una re-marca estraté- 
gica que refiera, por fase y simulacro, el nombre de uno de los dos términos al afuera absoluto de la oposi- 
ción, a esta alteridad absoluta que fue marcada —una vez más- en la exposición de la différance. Dos/cuatro, 
y la “clausura de la metafísica”, no tiene más, no ha tenido nunca la forma de una línea circular alrededor de 
un campo, una cultura finita de oposiciones binarias, sino la figura de un reparto totalmente otro. La disemi- 
nación desplaza el tres de la onto-teología según el ángulo de un cierto repliegue. Crisis del versus: estas mar- 
cas no se dejan más resumir o “decidir” en el dos de la oposición binaria ni relevar en el tres de la dialéctica 
especulativa (puesto que el movimiento de estas marcas se transmite a toda la escritura y no puede, pues, en- 
cerrarse en una axinomia finita, menos aún en un léxico en tanto tal), ellas destruyen el horizonte trinitario» 
(p. 35). Y un poco más adelante: «Un triángulo abierto en su cuarta cara, el cuadrado» (pp. 35-36). 

39. Como puede suceder con un prefacio. Examinando el lugar que Hegel otorga al prefacio, pode- 
mos leer en La dissémination lo siguiente: «O bien el prefacio pertenece ya a esta exposición del todo, lo com- 
promete y se compromete en ello, y él no tiene ninguna especificidad, ningún lugar textual propio, él forma 
parte del discurso filosófico; o bien él escapa a ello de alguna manera y no es nada: forma textual de vacan- 
cia, conjunto de signos vacíos y muertos, tumbados [tombés], como la relación matemática, fuera del con- 
cepto vivo. No es más que una repetición maquinal y hueca, sin lazo interno con el contenido que pretende 
anunciar» (p. 23). Enseguida dice: «¿Pero por qué aquello se explica en los prefacios? ¿Cuál es el estatuto 
de este tercer término que, como texto, no está simplemente ni en lo filosófico, ni fuera de él, ni en las mar- 
cas ni en la marcha ni en los márgenes ni en el libro? ¿Quién no es jamás relevado sin resto por el método 
dialéctico? Quien no es ni una forma pura, enteramente vacía, puesto que anuncia el camino y la producción 
semántica del concepto, ni un contenido, un momento del sentido, puesto que queda exterior al logos y ali- 
mentando indefinidamente la crítica, ¿no sería por la separación entre lo raciocinante y la racionalidad, la his- 
toria empírica y la historia conceptual? A partir de las oposiciones forma/contenido, significante/significado, 
sensible/inteligible, no se puede comprender la escritura de un prefacio. Pero para quedar [rester], ¿un pre- 
facio existe? Su espaciamiento (prefacio a una lectura) se separa en el lugar de la xúpo» (pp. 23-24). 
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Cuando más arriba hablábamos del concepto de signo, decíamos que para Derri- 
da había en Hegel un punto de heterogeneidad cuyo médium volvía imposible una so- 
lución dialéctica. Imposibilidad que Hegel sin embargo parecía poder disolver ponien- 
do al signo como una formalidad con vistas a la verdad. En ese contexto, apenas habíamos 
dicho que Hegel erigía el signo a partir de un pozo nocturno, cual pirámide egipcia." A 
esta pirámide y su relación circular con el pozo nocturno que ella siempre había sido, 
Derrida le ha dedicado atención en el texto «Le puits et la pyramide» que citábamos arri- 
ba. Retomamos ahora la pirámide, pero esta vez no saliendo ya solamente del pozo, sino 
del fuego. A punto, si pudiera decirse así. O más exactamente: saliendo de un pozo noc- 
turno fermentado por el calor del fuego y elevado como monumento del sacrificio.” 

Habría en operación, entonces, una fermentación como Aufhebung mediante el ca- 
lor. Operación espiritual sobre lo natural regido por dos principios opuestos: de un lado, 
lo femenino y sus valores asociados a la noche y al silencio natural de la substancia; de 
otro lado, lo masculino y sus valores asociados de luz, logos de la conciencia de sí, de- 
venir sujeto de la substancia (G 263):* «Viniendo a sí mismo en el calor, produciéndo- 
se como repetición de sí, el espíritu se eleva, se releva y se mantiene en suspensión su- 
blime por encima de la fermentación natural como el gas o el efluvio» (ibíd.). Todo 
consistirá en interiorizar el resto. 

Esta operación tiene lugar en la Fenomenología del espíritu, en el concepto de re- 
ligión y sus tres momentos. El consumarse de la figura (Gestalt) y de la representación 
(Vorstellung), digamos también, además, la relevancia del signo, tendrá lugar entre dos 
soles. Entre el origen y el fin de la religión, antes y después de ella. Entre la esencia lu- 
minosa de la religión natural y la presencia absoluta del Sa. Derrida va a destacar que la 
luz de la religión natural, pura y sin figura, lo quema todo (brúle tout): «Juego y pura di- 
ferencia, he aquí el secreto de un quema-todo imperceptible, el torrente de fuego que se 
abraza a sí mismo. Arrastrándose a sí misma, la diferencia pura es diferente de sí misma, 
luego indiferente. El juego puro de la diferencia no es nada, no se relaciona incluso con 
su propio incendio» (G 266). Si ha de haber sujeto, habrá de ser necesario apagar este puro 
incendio. El sol tiene que poder declinar, ponerse de algún modo, volverse poniente. 

Ahora bien, ¿cómo es que este consumo ilimitado puede dejar un resto? Convir- 
tiendo la pira en pirámide. La pira sólo puede ser lo que es si se vuelve en su contrario. 
Debe guardarse guardando su movimiento de pura pérdida. Ella sólo aparece como lo 
que es desapareciendo: «Desde que aparece, desde que el fuego se muestra, queda [il res- 
te], se retiene, y se pierde como fuego. La pura diferencia, diferencia de sí, cesa de ser 


40. «El signo es una cierta intuición inmediata que representa un concepto completamente distinto 
del que ella tiene para sí misma: la pirámide —subraya Hegel- en la que un alma extraña (eine fremde Seele) 
es transportada (...) y guardada» (MPH 96). 

41. Monumento perteneciente a la religión de las flores y que en las Lecciones sobre la estética va 
a corresponder a la forma de arte simbólica. 

42. Por ejemplo, ver esta oposición sobre todo en G 160-169. 
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lo que es para permanecer [rester] lo que es» (G 268). De la religión del sol a la religión 
de las flores. Momento entonces de la erección de la pirámide. Saliendo esta vez del fue- 
go, ella es también en cierto modo el fuego. Ella es el holocausto del fuego. El quema- 
todo, ofreciéndose en holocausto al para-sí, se sacrifica. Pero para ninguna otra cosa que 
para «asegurar su guarda, ligarse a sí mismo, estrictamente [strictement], devenir sí mis- 
mo, para sí, cerca de sí» (ibíd.). El fuego no se apaga sino en el sacrificio simbólico. La 
dialéctica requiere el holocausto. Derrida ha observado antes el uso hegeliano de un «debe» 
(muss): «Pero esta vida tambaleante [titubeante, tumultuosa, taumelnde] debe [muss; ¿por 
qué ella debe?] determinarse y ser-para-sí y dar una consistencia (Bestehen) a sus figu- 
ras evanescentes» (ibíd.). Sólo así hay paso de Oriente a Occidente. Pero lo que se pone 
en juego en el holocausto del juego de la diferencia pirómana de la religión del sol es lo 
que Derrida no puede anunciar más que bajo la forma adverbial del quizá, o de un pue- 
de que no: «El don, el sacrificio, la puesta en juego o a fuego de todo, el holocausto, es- 
tán en potencia de ontología» (G 269). Y si en potencia quiere decir aquí la dialéctica, 
entonces una anterioridad de la donación por pensar está en juego y a fuego. 

A punto de la striction y de su des-encadenamiento. A punto, pero ya sin posibi- 
lidad de consumar. Desencadenamiento en el encadenamiento: des-encadenamiento. Re- 
galo (cadeu) en cadena (chaíne). Habría quizá un proceso del don sin intercambio que, 
como holocausto del holocausto, compromete o encadena (engage) la historia del ser 
sin pertenecerle. No se puede no donar. Un deber sin deber se impone. Un es preciso (11 
faut). Siempre que la striction de este deber apresa la energía loca del don, se abre el 
espacio de la deuda. Una striction como re-striction es al mismo tiempo la deuda y su 
amortización: «Yo te doy sin esperar nada a cambio, pero esta misma renuncia, desde 
que aparece [apparaít], forma el más potente e interior de los ligamentos. Este lazo [lien] 
del para-sí y de la deuda, esta contractura [contracture] del sentido, es ya la astucia de 
la razón dialéctica a la obra como lo negativo en el holocausto» (G 270).* La donación 
hay que pensarla antes de la constitución del Selbst. En un giro muy próximo a su tra- 
bajo en torno a Georges Bataille, Derrida va a decir: «El movimiento anular re-stringe 
[re-streint] la economía general en economía circulante» (G 271).* La striction es ese 


43. La cursiva es nuestra. Habría que confrontar esta contractura del sentido como el ligamento más 
potente e interior con lo que Derrida llama en Spectres de Marx «soldadura», «adherencia artefactual» (p. 151). 

44. Nos referimos aquí a «De l'économie restreinte a l'économie générale. Un hegelianisme sans 
réserve». Hablando de un cierto deslizamiento bataillano, ligado a la experiencia del continuum como expe- 
riencia de la diferencia absoluta (es decir, ya no la diferencia de Hegel), y del instante como «modo tempo- 
ral de la operación bataillana», Derrida va a decir que lo que hay que encontrar, en no menor medida que una 
palabra que introduzca el silencio en el lenguaje articulado, «es el punto [esta cursiva es mía], el lugar en un 
trazado [tracé] en el que una palabra que haya sido cogida de la vieja lengua, justo por estar puesta ahí y que- 
dar afectada por ese movimiento, se ponga a deslizarse y a hacer deslizar todo el discurso» (p. 387). Cree- 
mos posible ligar este punto o lugar en un trazado a cierta problemática derridiana del punto, que es la de la 
ponctualité y de la trace, en lo que vuelve imposible (y posible a la vez, cuasi-trascendentalmente) el círcu- 
lo hegeliano del saber absoluto. Punto sin retorno o punto que, dando lugar al tiempo desde Aristóteles, ya 
no es un punto, sino una línea que se rechaza. 
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des-encadenamiento (o encadenamiento desencadenante) que se hurta a la categoría on- 
tológica, pero que sirve para pensar lo ontológico y lo trascendental. Es un «trans-ca- 
tegorial», un «trascendental de trascendental». Como tal, no puede no producir el efec- 
to filosófico que produce. De ahí que al hacer un discurso contra lo trascendental, una 
stricture exige que lo no trascendental sea puesto en posición estructurante, en trascen- 
dental del trascendental, contra-banda trascendental; así, siempre que deviene contra- 
dicción dialéctica, la stricture queda otra cosa que lo que ha de devenir; la stricture, en 
definitiva, entraña esa relación con lo imposible, con la différance o con el otro, con la 
multiplicidad o heterogeneidad, por la cual es preciso, es necesario o hace falta una uni- 
dad estricta de la multiplicidad, es decir, la oposición y la disolución dialéctica de la opo- 
sición: 

Cada vez que se sostiene un discurso contra lo trascendental, una matriz —la stric- 
tion misma— constriñe al discurso a poner lo no trascendental, el afuera del campo tras- 
cendental, lo excluido, en posición estructurante. La matriz en cuestión constituye lo ex- 
cluido en trascendental del trascendental, cuasi-trascendental, en contra-banda 
trascendental (G 272). 

Si como contra-banda trascendental la striction deviene «necesariamente» con- 
tradicción dialéctica, entonces ella «queda [reste] otra cosa que lo que, necesariamen- 
te, ha de devenir» (ibíd.). Entonces, «ley (no dialéctica) de la stricture (dialéctica), del 
lazo, de la ligadura, del garrote, del desmos en general cuando viene a apretar para pro- 
ducir ser» (ibíd.). 


3. TRES PUNTOS AL FINAL 


«Lo que cuenta —dirá Derrida en una entrevista un tiempo después de haber pu- 
blicado Glas— es lo que limita las defensas, anticipación o tiempo de escribir; lo que aquel 
que se defiende paga, sin saberlo, por su defensa, aquello de lo que se desprende [se 
fend] para defenderse [se defendre], aquello que queda como huella del pago».* Si esto 
le concierne aquí a Hegel, un resto de autoinmunidad le habrá impedido, entonces, sal- 
dar enteramente sus deudas. A la cuenta de la cuenta sin fondos o de la deuda, para de- 
cirlo con Rodolphe Gasché.* Así, al preguntar por las huellas que el Sa ha dejado en su 
constitución, habría que decir que estas huellas le conciernen, pero ya no más le perte- 
necen. Y porque dicha no pertenencia es el no saber que lo inscribe, quizá haya que ha- 
blar de una cierta hostilidad absoluta. O para ser más explícito: de un lado, en la me- 
dida en que Hegel hace de lo que sabe (por ejemplo, de la escisión) el saber que sabe 
que aquello es el resultado de una verdad que avanza en totalidad a través de dicho sa- 
ber, este avance está hecho a base de una solución de contradicciones que constituye 


45. J. Derrida: «Ja, ou le faux-bond», Points de suspension. Entretiens, París, Galilée, 1992, p. 55. 
46. R. Gasché: Le tain du miroir, p. 143. 
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siempre una definida de-limitación de los términos en oposición. Pero, de otro lado, des- 
de el instante en que el punto de la contradicción no se deja ya saber, en (el) medio de 
un punto así (Mittelpunkt) parece desatarse toda la hostilidad que la dialéctica querría 
poder contener. Como aplazamiento de esta hostilidad, que la incluye también a ella, a 
la dialéctica se la puede ver también precipitándose hacia lo otro. En ella se des-ata o 
se des-encadena una hostilidad de la que ya puede no saber, para decirlo aquí brevemente. 

Dejemos enunciado en tres puntos lo que podría llegar a ser una cierta suspensión 
textual, del presente texto, por cierto, pero sobre todo de la filosofía, del afuera que su 
interior se querría poder suministrar. 

1. Habíamos dicho al comienzo de este trabajo que, para Derrida, el privilegio del 
presente en la historia de la metafísica dominada a partir del punto de un ente presen- 
te, no sólo iba de Aristóteles a Hegel, sino también de Parménides a Husserl. Con esto 
se franquea un tanto la delimitación epocal heideggeriana en la época de Sein und Zeit. 
En la abertura de nuevos paréntesis, se juega la posibilidad de la abertura misma de la 
filosofía. Si el extraño juego del punto husserliano arroja una temporalización como es- 
paciamiento, entonces Husserl obliga a abrir el paréntesis que se había cerrado con He- 
gel explicitando a Aristóteles. Y lo abre, sobre todo, porque sería Hegel mismo quien 
habría comprendido dialécticamente, en sentido estricto, ese extraño juego del punto. 
En la medida en que lo ha comprendido por oposición, ha vuelto imposible un pensa- 
miento del tiempo que no presuponga ya la contradicción. Por lo mismo ha vuelto im- 
posible oponer no hegelianamente un pensamiento del tiempo a lo que Heidegger ha lla- 
mado «concepto vulgar del tiempo». Por eso Derrida dice que quizá no haya concepto 
vulgar del tiempo. La cuestión es cómo pensar más allá del horizonte de la contradic- 
ción. Según Derrida, tras la interrupción de Sein und Zeit, Heidegger se ha encamina- 
do hacia un pensamiento de la presencia que calcula la fisura del texto metafísico y de 
su cierre. Esta fisura, de alguna manera todavía significativa dentro del texto metafísi- 
co, sería a tal punto extraña a éste que su inscripción podría ser descrita como su bo- 
rrarse dentro de él: «Así es como la diferencia entre el ser y el ente, eso mismo que ha- 
bría sido “olvidado” en la determinación del ser en presencia y de la presencia en presente, 
esta diferencia está enterrada hasta tal punto [a ce point] que ya no queda ni huella [tra- 
cel» (MPH 76). De lo que no queda huella en el texto metafísico no es de la presencia, 
sino de la huella de la desaparición de la huella. Y si esta huella es lo que inevitable- 
mente debe poder ser trazado en este texto, entonces la presencia será «la huella de la 
huella, la huella del borrarse de la huella». Desde aquí, «no hay contradicción en pen- 
sar juntos lo borrado y lo trazado de la huella» (MPH 77). Sólo que ya no es posible la 
huella en sí misma o la aparición de la diferencia como tal. Incluso, si el ser no ha que- 
rido decir otra cosa más que el ente bajo la perspectiva del olvido griego del ser y de la 
forma misma de su venida, «entonces la diferencia es quizá más vieja que el ser mis- 
mo» (ibíd.). Habrá que ver en otra parte, más explícitamente, por qué una diferencia más 
vieja que la diferencia ontológica vuelve imposible cualquier restitución ontológica. En 
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la huella impensada de esta diferencia despunta una escritura pensable ya sin teología, 
sin teleología y sin ontología; un pensamiento que desarregla toda dialéctica. 

2. El pensamiento de una tal escritura excedería la forma metafísica del grama aris- 
totélico, «en su punto, en su línea, en su círculo, en su tiempo y en su espacio». No se- 
ría más su explicitación. O ya no lo sería más que en una diferencia que no se deja re- 
levar. Y si lo que se explicita desde entonces en la historia de la metafísica es un motivo 
cuyo secreto no puede hacerse presente nunca, explicarse con Heidegger, con Hegel o 
con Kant, es explicarse con un punto cuya puntualidad ha sido excedida siempre, un pun- 
to en que la contradicción por oposición es de tal hostilidad que, o ya ninguno puede 
oponerse al otro sin oponerse a sí mismo, o sólo puede oponerse porque desde siempre 
puede ya no oponerse. En este secreto de la (desa)filiación habrá que ver por qué bajo 
el signo de la hostilidad absoluta resulta tan difícil separar al amigo del enemigo y qué 
significa que una herencia sea (lo) insoportable. Habría que ver esto en la relación de 
Marx con Max Stirner, de Freud con Nietzsche, por ejemplo. Pero también a propósi- 
to de una cierta «psique judeo-alemana», en la que habría que analizar la relación que 
considera Derrida entre Rosenzweig y Heidegger, entre Rosenzwelg y Hermann Cohen, 
O la relación entre Heidegger, Benjamin y Schmitt. E, incluso, una posible relación en- 
tre Lévinas y Schmitt. Todo esto precisamente allí donde aparece comprometida una su- 
puesta oposición absoluta. 

3. Antes hablábamos de la posibilidad de que un punto no fuera un punto sino una 
línea que se rechaza. También hablábamos de que para Derrida la operación del signo 
podría en Hegel extender infinitamente su campo, pero que Hegel lo habría reducido a 
título de formalidad abstracta, incluyéndolo en una dialéctica que lo comprende. Con 
Glas, pero visto desde «Hors livre. Préfaces» en La dissémination, se podría tomar ese 
extraño punto sin punto y comenzar a decir que si un prefacio es ya el libro, si es al mis- 
mo tiempo el libro y su resultado, entonces el libro es relevado y elevado, depende y pen- 
de, de un hilo (fil) o un hijo (fils) que, al mismo tiempo que él produce, lo corta o lo 
descose. El prefacio es una especie de hijo bastardo de la esencia del padre. Desde en- 
tonces, nada más sujeto que el desgarro de una filiación. 
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1. LA ENVIDIA EN LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


Las pinturas de Hyeronimus Bosch (El Bosco) son siempre un buen motivo para 
las cavilaciones de quien pasee por las estancias del Museo del Prado. Hacia 1485 pin- 
tó una tabla al óleo, que Felipe Il destinaría al Monasterio del Escorial, conocida como 
la Mesa de los pecados capitales (figura 1). Quizá lo más atractivo de la pintura de El 
Bosco sea esa inaudita combinación de realismo unida a su abundante empleo de for- 
mas simbólicas. Que la tabla sea circular y que en su centro esté el ojo de Dios que todo 
lo ve, o que se advierta la cólera divina, son motivos más que suficientes para que un 
hegeliano detenga su atención, hechizada por esta magnífica obra de la pintura flamenca 
del siglo XV. Pero aún mayor será la seducción de El Bosco cuando la mirada del visi- 
tante se encuentre con la escena sobre la envidia (figura 2). Nuestro pintor busca esta- 
blecer una alegoría entre un refrán flamenco, «Dos perros con un hueso rara vez llegan 
a un acuerdo», y el comportamiento de la envidia. Los perros desean el hueso que no 
tienen, olvidando desparramados por el suelo aquellos otros de los que sí podían ali- 
mentarse. A su izquierda aparece un galán de la naciente burguesía flamenca que, con 
flores en la mano, intenta conquistar la voluntad de una mujer que no es la suya. A su 
derecha, el siervo que marcha al trabajo, doblado por el duro peso de un costal, se come 
con la vista los ricos ropajes y hasta el halcón con que su amo marcha de cetrería. Des- 
de luego, a quien haya leído la Fenomenología del espíritu, o más aún, si tiene noticia 
de los debates que su lectura ha suscitado, esta escena de El Bosco le evocará las pági- 
nas en que Hegel comenta el surgir de la autoconciencia, donde habla del deseo, de la 
vida y del Yo, del amo y del esclavo. Ríos de tinta han provocado esas páginas: desde 
Marx, quien se apoya en ellas para criticar al propio autor de éstas, hasta Kojéve, Hyppo- 
lite, Sartre, Lukács, Habermas, Gadamer o Ludwig Siep en nuestros días. Querría de- 
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tenerme en la fenomenología de la envidia que hace Hegel y mostrar su relevancia para 
la comprensión del propio posicionamiento filosófico de Hegel respecto de filósofos como 
Kant o Fichte en los temas del comienzo del saber y de la intersubjetividad. 

«Hay que ver cómo empieza presentándose [cómo debuta] la forma o figura de la 
autoconciencia».' Hegel pone las cartas sobre la mesa. Su intención es señalar el modo 
en que histórica y biográficamente advertimos nuestra propia subjetividad. No se trata 
de una táctica para introducir otros temas, los propios de la Fenomenología del espíri- 
tu. Por ello me parece brillante la apostilla del traductor, el profesor Jiménez Redondo. 
Debutar se dice del estreno, y aquí es doble. Estamos en los primeros compases de la 
obra. La obertura ya tuvo su inicio con el «Prefacio» y la «Introducción». Y aquí es 
donde se presenta por primera vez el tema de un Yo que es nosotros.? Se trata de un es- 
treno, decía. Como Hegel es un verdadero filósofo, apunta a la verdad de temas inédi- 
tos. Si no, es presumible que, por honradez, no hubiera escrito una línea. Hegel quiere 
comenzar adecuada, solidariamente el tema. Es decir, busca el camino que conduce al 
pensar rectamente a la autoconciencia. Por eso, además del estreno de la obra, se da el 
debut real de la autoconciencia. La respuesta que da es taxativa y justifica por qué co- 
menzamos hablando de El Bosco: «La autoconciencia sólo está o puede estar segura de 
sí mediante la supresión o superación de ese otro [o de eso otro] que se le presenta como 
vida autónoma: la autoconciencia es deseo [Begierde, cupiditasl» (283/107). Ser cons- 
ciente es serlo de algo. Este algo se llama objeto, porque hace frente, yace, frente al cog- 
noscente. Se distingue de él. Pero cuando somos conscientes de un objeto que es nues- 
tro propio Yo, por ejemplo en el encuentro del cogito-sum cartesiano, entonces la conciencia 
que es objeto no puede ser distinta de ella misma. Se trata de un objeto muy peculiar 
éste. Tanto que se le denomina «Yo», sujeto cognoscente. Este Yo no es nada distinto 
de la conciencia. Comparado con el Yo, cualquier otro objeto (No-Yo) carece de densi- 
dad ontológica, es un mero fenómeno, «ese objeto viene sellado para ella con el sello 
o carácter de lo negativo» (278/104). 

Hasta aquí Hegel está parafraseando a Descartes: la existencia cognoscente se dis- 
cierne de cualquier objetividad. Pero hay una manifestación del sí mismo, o del sujeto, 
anterior al encuentro intelectual con la res cogitans. Se trata de una conciencia pre-re- 
flexiva, a nivel sensible, no intelectual, y que por lo tanto se da en cualquier viviente 
dotado de conciencia. Ya los escolásticos hablaron de cierta conciencia sensible a nivel 
del sensus communis. Por radicar en la sensibilidad, tal certeza de sí mismo está ligada 
forzosamente a la supervivencia del animal en su hábitat. Y esto separa radicalmente tal 


1. G. W. F. Hegel: Fenomenología del espíritu, trad. cast. de M. Jiménez Redondo, Valencia, Pre- 
textos, 2006, p. 276. Se coteja siempre a continuación con la edición de la Academia Prusiana de Berlín, 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Gesammelte Werke (Hrsg. von W. Bonsiepen und R. Heede), Hamburgo, Fe- 
lix Meiner, 1980, Bd. IX, p. 103. 

2. R. Valls-Plana: Del yo al nosotros. Lectura de la Fenomenología del espíritu de Hegel, Barce- 
lona, PPU, 1994. 
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certeza de sí de la certeza del cogito-sum. Se trata de una certeza en la que el sujeto es 
consciente de sí mismo, mas no desinteresadamente, como espectador, sino que el in- 
terés es su marca distintiva. Es el deseo. Como ya le hizo ver Diotima a Sócrates, se de- 
sea algo de lo que se carece, y por tanto se desea su posesión, la supresión de su sepa- 
ración O autonomía respecto del sujeto, de su otredad. Como señala Hegel, «la certeza 
no es sino mediante la supresión y superación de eso otro o de ese otro; y si hay tal su- 
presión y superación tiene también que haber tal otro» (284/107). El deseo lo es de po- 
sesión de las cosas, «de que lleguen a ser suyas».* Así, el deseo está ligado a la apro- 
piación, al apoderarse, es sinónimo de adueñarse. 

Pero «adueñarse» tiene un significado antropológico radicalmente distinto al que 
tiene el deseo en cualquier otro viviente. En la tabla de El Bosco, los perros apetecen 
los huesos que no tienen, el hombre desea a la mujer de que carece, el siervo ansía el 
tiempo de caza del que goza el señor. Las dos últimas relaciones son intersubjetivas, y 
en ellas la conciencia, siendo ya intelectual, está igualmente ligada por el interés. Lo 
que diferencia a éstas de aquélla es que el objeto de deseo sea, o no sea, otra autocon- 
ciencia, es decir, sea también una subjetividad. Si no lo es, al poseerla se destruye eo 
ipso su alteridad, y con ello, la propia autoconciencia: «Lo que tenemos es, pues, una 
autoconciencia para una autoconciencia. Y sólo en ello y a través de ello es la auto- 
conciencia autoconciencia» (286/108). En el sometimiento o en el dominio de una au- 
toconciencia sobre la otra, la domeñada no muere, no es eliminada. Cosa que sí suce- 
de con cualquier otro objeto de deseo. Y éste es el debut de la autoconciencia. Hay 
autoconciencia cuando el otro es compatible, concurrente, con mi autoconciencia. Pero, 
para ello, la segunda autoconciencia ha de dejar de ser exterior o extraña a la primera. 
Es decir, según Hegel, la autoconciencia es una relación entre dos existencias cognos- 
centes descosificadas. La descosificación, la eliminación de lo empírico exterior a la pro- 
pia conciencia, es lo que Hegel denomina Aufhebung: eliminar (lo externo) conservan- 
do (la otra autoconciencia). 

Pero sucede que históricamente la subjetividad se ha plasmado en configuracio- 
nes culturales, o en figuras de la conciencia, que cosifican la existencia del otro. Es de- 
cir, en las que no cabía reconocimiento, y por lo tanto era imposible la autoconciencia. 
Si el sí mismo (de quien desea y domeña) es lo único, entonces los puntos de vista sub- 
jetivos proliferan incesantemente, y esta multiplicidad no es reconducible a una unidad 
(de diferentes) en que la existencia del otro no cause extrañeza. Esto es lo propio de la 
envidia, como señala El Bosco. La existencia del marido es extraña al deseo del galán. 
No es sino una cosa carente de conciencia y, por lo tanto, de cualquier derecho sobre su 
mujer. El punto de vista del seductor se erige como único, haciendo imposible cualquier 
reconocimiento de la subjetividad, y del derecho o el deber, del otro o de la propia. 


3. Platón: Symposium, 204d. 
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El primer tratamiento hegeliano de la cosificación del sí mismo ajeno es el del es- 
clavo. En el reconocimiento del señorío del que arriesga su vida, se estableció una re- 
lación intersubjetiva. Hay dos autoconciencias que se ven como tales. Pero se trata de 
una relación dialéctica porque al aceptarse, y ser aceptado, como siervo, la relación en- 
tre dos autoconciencias se trunca. Ambos, señor y esclavo, cercenan su subjetividad au- 
toconsciente. El amo ve en el siervo no a otro, sino mera fuerza de trabajo, por lo que 
el self del amo ahora se relaciona con una cosa, se aísla del otro, que no comparece. Por 
eso, en el cuadro de El Bosco el amo no mira al siervo, que se dirige aplastado por la 
tarea al trabajo. Pero la relación es doble, y distinta a los ojos del siervo, que sí tiene 
clavada la mirada en el amo, sí lo reconoce. 

Este aislamiento del otro envuelve la consideración de sí mismo como único. Pero, 
entonces, la imposibilidad de reconocimiento consagra un punto de vista, el del señor, 
como contrapuesto al siervo; el del seductor, como contrapuesto al marido, etc. Se es- 
tablece así una relación dialéctica, negativa. Uno y otro, señor y esclavo, se niegan. Esta 
cosificación de la conciencia del otro equivale, pues, a la declaración del carácter fác- 
tico, refractario al pensar, de lo otro. El otro es una cosa impensable —irracional- des- 
de el punto de vista de la conciencia que desea la negación de lo otro viviente. 

Quizá una comparación con Fichte nos sea muy ilustrativa. Para Fichte, la altura 
del saber se gana mediante un salto.* No es que transitemos elevándonos gradualmen- 
te a la visión de lo Absoluto. Esto es, al modo del ascenso platónico al kosmos noetos 
noetikos. El saber implica un desarrollo que da por completo la espalda al mundo de la 
experiencia, de la empiría. Y esto implica que la facticidad se consagra en el sistema 
fichteano. Según Fichte, «queda siempre un resto de vida humana que no se disuelve 
por entero en el concepto, y que justamente por eso no puede anticiparse ni reempla- 
zarse por concepto alguno, sino que tiene que vivirse inmediatamente, si es que debe 
llegar a conciencia; a esto se le llama el dominio de la mera y pura empiría o experien- 
cia».* Esto es, la imagen o visión del Absoluto, su figuración, su fenomenología, no lle- 
ga a superar la diferencia entre el objeto, lo dado ahí, y el concepto. No todo en el ob- 
jeto es racional. Y esto en Fichte se dice propiamente respecto de la antropología, de la 
vida humana. Como ha señalado Alberto Ciria, la «““penetración” [durchdringen] de lo 
histórico y sensible por el pensamiento tiene un límite, justamente el límite que tiene 
un saber constituido por sí mismo a espaldas de la experiencia, del mundo de la vida, 
es decir, a priori».? 


4. J.G. Fichte: Werke, Munich, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1965, 
Bd. 2 (Hrsg. von R. Lauth und H. Jacob), p. 427. 

5. J. G. Fichte: Werke, Bd. 8 (Hrsg. von R. Lauth und H. Gliwitzky), 1991, p. 74. 

6. J.G. Fichte: Sobre la esencia del sabio y sus manifestaciones en el dominio de la libertad, trad. 
cast. de A. Ciria, Madrid, Tecnos, 1998, «Estudio preliminar», p. xi. 
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Fichte y Hegel se separan en su concepción de la arquitectónica del saber, del sis- 
tema. Para aquél, el sistema es un esquema de la visión en que se manifiesta el Abso- 
luto. El mundo empírico es también su figura, pero sucede que este mundo es un esquema 
refractario a la reflexión. Puede ser penetrado hasta cierto punto. La reflexión no es abar- 
cante de la totalidad empírica. Aparece entonces la contingencia (Zufálligkeit), lo for- 
tuito en la historia y en la vida humanas. Según Hegel, «puede muy bien que la con- 
ciencia no haya encontrado otra cosa que el límite y barrera de la naturaleza y de su propio 
hacer; la conciencia ya no puede saber si lo que parece ser en sí (...) no es más bien sino 
una pura contingencia y casualidad; lo que en sí lleva el sello de ser una configuración 
confusa o inmadura, débil» (353/140; también 547/243). Para Hegel, en cambio, la re- 
flexión no debe romper con el mundo de la experiencia, sino que éste, la vida humana 
y la historia son racionales. Pero como lo fortuito y contingente no puede ser negado 
sin más, resulta que habrá que disolverlo en la racionalidad. La asunción fichteana de 
lo contingente es su fundamentación desde una visión más abarcadora. Sin embargo, 
para Hegel el ave de Minerva conoce la necesidad, y el sistema de la ciencia es «ese ca- 
mino [que] acabará abrazando mediante movimientos del concepto la completa mun- 
danidad de la conciencia en su necesidad» (138/28). Abrazar la mundanidad por com- 
pleto es impedir que algo en la vida humana se constituya en compartimento estanco, 
impermeable para la racionalidad. Es decir, que algo en el Yo o en el otro esté separa- 
do. El trato hegeliano con el contingente consistirá en buscar su conexión con el pro- 
ceso dialéctico, en no separar el punto de vista contingente del proceso racional. Para- 
fraseando de lejos a Aristóteles, que afirmaba que la metafísica trata de lo separado, 
podríamos decir que la antropología también ha de habérselas con lo separado. Así es 
como se construye la totalidad, buscando la identidad de lo diferente. Si logramos pen- 
sar la realidad como proceso, lo separado tendrá un lugar necesario en el todo.” Así, se- 
riado, el contenido no es fijo, se deshace su rigidez. En el delirio báquico acontece la 
racionalidad. 

Ahora se puede volver a nuestro discurso. El punto de vista del amo o el del se- 
ductor implica la existencia en el deseo subjetivo de un resto de vida humana del que 
el propio deseo no puede hacerse cargo. Eso es lo que implica que la conciencia del otro 
aparezca como fáctica, mostrenca o cósica. El punto de vista es desiderativo, subjetivo 
y, en definitiva, irracional. Si bien el punto de vista es cosificante porque no reconoce 
la otra conciencia como tal, no lo es definitivamente en la historia. Como ha señalado 


7. La afirmación de que la antropología trata de lo separado en su exterioridad, rompiendo cual- 
quier totalidad o proceso de identidad con él, es de Levinas. Totalidad e Infinito lleva como significativo sub- 
título Ensayo sobre la exterioridad. El segundo capítulo de la primera parte es «Separación y discurso». En 
él encontramos como conclusión la irreductibilidad de la relación cara a cara, y la insuficiencia de la meta- 
física para tratar de lo humano. El capítulo IV de esa misma parte es «Separación y absoluto». El primero de 
la segunda parte, «La separación como vida». 
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L. Polo, «lo accidental [lo contingente, lo fortuito] no es definitivamente falso o irra- 
cional, pues el sistema puede y debe hacerse cargo de él en cuanto contenido noético».* 
Precisamente a ello responde que el comienzo de la antropología filosófica para Hegel 
no pueda ser definido ni como puro ser —ése es el comienzo de la Ciencia de la lógica— 
ni como Yo (Descartes, por ejemplo), sino como tiempo. La elementalidad antropoló- 
gica es la variación pura. Otro de los temas «clave» de la Fenomenología del espíritu, 
la muerte, comienza a ser descifrable desde esta perspectiva. Hay que destruir la fijeza 
con la que el cogito-sum se afirma. 

Pero sucede que la conciencia comienza por cosificar al otro. Quiere afirmar su 
punto de vista separado, aislado. En ese su aislarse, en este su considerarse a sí misma 
como única, según Hegel, puede advertirse un movimiento que no es sin razón, que tie- 
ne razón suficiente, diría Leibniz: «Incluso tales verdades desnudas (...) no son sin movi- 
miento de la autoconciencia» (143/30). Vuelve aquí a reaparecer la diferencia de Hegel 
frente a Fichte o Levinas. Este aislarse subjetivo también fue portentosamente representa- 
do por El Bosco. El panel central del Jardín de las Delicias encarna esta clausura de 
la subjetividad en sí misma mediante la incrustación de los personajes en pompas, cos- 
tras y tubos de cristal, que al tiempo que los aíslan y separan, los aprisionan. Esto es, 
que asedian, encierran o bloquean el ámbito de su apertura, la conciencia. Cuando He- 
gel explica el primer concepto de libertad, señala a la conciencia escéptica, que para él 
es la libertad como concepto. La conciencia escéptica es la de un sum inmutable en un 
mundo por completo contingente, de representaciones y pensamientos «cuyas diferen- 
cias vienen a quebrarse y a coincidir» (311/120). 

La descripción de la autoconciencia escéptica es muy significativa. Si se trata de 
autoconciencia, entonces ha de haber dos conciencias compatibles o concurrentes la una 
con la otra. Son muy significativos los términos con los que Hegel muestra la compati- 
bilidad de estas dos autoconciencias: 


Si se le señala y se le muestra la igualdad, entonces ella pasa a mostrar la des- 
igualdad; y en cuanto uno pasa ahora a ponerle delante esa desigualdad que ella 
acaba de declarar, resulta que la conciencia pasa a poner de manifiesto y a mos- 
trar la igualdad; de modo que su charla se convierte en realidad en uno de esos 
altercados de adolescentes tozudos, en el que uno dice A cuando el otro dice B, 
y pasa a decir B cuando el otro dice A, y mediante tal contradicción consigo mis- 
mo se procuran el «gustazo» de permanecer en mutua contradicción el uno con 
el otro (312/221). 


Se trata aquí quizá de la intersubjetividad más precaria que pueda describirse. Una 
autoconciencia bloquea a la otra, la reconoce para oponerse, para nunca ser un nosotros, 


8. L. Polo: Hegel y el posthegelianismo, Pamplona, EUNSA, 1999”, p. 42. 
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la reconoce tan sólo lo suficiente para afirmarse como distinta y separada, aislada. Los 
personajes de El Bosco en su jardín también se reconocen mínimamente. De hecho, es 
casi imposible discernir las diferencias entre los del mismo género. Además, tampoco 
se aprecia una diferenciación sexual neta entre los cuerpos. Está claro que Hegel vin- 
cula la superación del punto de vista, de la perspectiva contingente, al reconocimiento 
y, por lo tanto, el saber absoluto a la mostración —Fenomenología— de la racionalidad 
última de la realidad en su conjunto. En el Jardín de las Delicias se observa el juego de 
El Bosco, quien está retratando un falso jardín de delicias como fruto de la afirmación 
del sum particular. Igual que la autoconciencia separada o en la que opera un débil re- 
conocimiento es falsa, también lo es el jardín —-mundo-— en que habitan los personajes 
de El Bosco. 

Este Jardín de las Delicias conviene muy bien a un mundo, el de la representa- 
ción del Estado fichteano que se hace Hegel: un artificio, una multitud anárquica de pun- 
tos de vista subjetivos que proliferan sin cesar ignorándose unos a otros, necesitados de 
una unificación que sólo puede ser el dominio bruto: 


Aquel Estado del entendimiento no es una organización, sino una máquina, el pue- 
blo no es cuerpo orgánico de una vida comunal y rica, sino una multitud atomi- 
zada y pobre de vida donde los elementos, substancias absolutamente contrapuestas, 
son, en parte, una multitud de puntos, los seres racionales, y en parte las materias 
modificables por la razón —es decir, en este caso por el entendimiento—, elemen- 
tos cuya unidad es el concepto, cuyo vínculo es una dominación sin fin.? 


Sin duda, cualquiera que tenga algunas nociones sobre la filosofía hegeliana po- 
drá advertir en este pasaje el anuncio o el programa de la Fenomenología del espíritu. 
¿Cómo llegó a advertir Hegel en la crítica a Fichte la tarea filosófica de su vida? 

En julio de 1799 Fichte fue expulsado, por el duque Federico Augusto, de la Uni- 
versidad jenense, acusado de ateísmo. Cinco años antes había aparecido la primera edi- 
ción de su Doctrina de la Ciencia. Si de envidia estábamos tratando, de deseo, afirma- 
ción y Yo, en este turbio y desagradable incidente tenemos algo más que un botón de 
muestra. Quizá esas páginas levantaron más conciencia de sí, como bloqueado por otro, 
que ninguna otra obra de la historia de la filosofía (Reinhold acusó a Fichte de inmo- 
ral, Kant lo trató como mentiroso y astuto, Fichte se defendió filosóficamente, pero a 
la postre hubo de apelar tanto a su carácter demócrata y jacobino como a la falta de li- 
bertad de cátedra en Jena). Recuérdese que fue Kant quien en 1799 remató la contro- 
versia, un mes más tarde de la expulsión de Fichte, con la publicación de la «Declara- 
ción relativa a la Doctrina de la Ciencia de Fichte». El balance de este tan desagradable 


9. G. W. F. Hegel: Diferencia entre el sistema de filosofía de Fichte y el de Schelling, trad. cast. de 
J.-A. Rodríguez Tous, Madrid, Alianza Editorial, 1989, p. 65. 
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incidente lo sienta Jacobi, para quien, si bien Fichte mismo no es ateo, sí lo puede ser 
su sistema. El fundamento fichteano es visto por Jacobi como «esa Voluntad que no quie- 
re nada, esa personalidad impersonal, esa egoidad pura que es el Yo sin esencia propia, 
en una palabra, irrealidades puras y simples cuando se pretende erigir un sistema de la 
moral universal, estrictamente científico».'” Esto es, Jacobi está acusando a Fichte de 
sustitución, de la usurpación del Absoluto por un Yo magnificado, y por lo tanto vago, 
indeterminado en su ser y sus potencias. De esta guisa, la fuente de la moral sería un Yo 
máximamente indefinido. También para Hegel esta usurpación es ilegítima. Ni el Yo ni 
la naturaleza (Schelling), sino más allá de ellos. Lograr la síntesis de los dos plantea- 
mientos en un Indiferenzpunkt Absoluto, ésta es la tarea. 

En realidad, la crítica hegeliana va dirigida tanto a Fichte como a Kant. Ya seña- 
ló Félix Duque que «el verdadero “enemigo” a abatir es Fichte —y a su través Kant-, 
para que sobre la escena no queden más que Schelling... y él mismo».” Según Hegel, 
el primer principio fichteano, Yo = Yo, es insuficiente, pues presupone la identidad en- 
tre sujeto y objeto. Por no haber reparado en ello, la reflexión fichteana no es abarca- 
dora del objeto, del No-Yo, sino que se dispara en un proceso infinito hacia él. Que el 
Yo se ponga infinitamente a sí mismo, y que ponga la naturaleza como posición finita, 
exige que, en la posición de lo objetivo, el Yo decaiga de su principio. Sólo el Yo es pues- 
to como infinito según Fichte. Así, según Hegel: 


No debiera olvidarse que este modo de ver la naturaleza sólo es un producto de 
la reflexión ubicado en un punto de vista inferior. En la deducción trascendental, 
la limitación de la prototendencia (objetivamente puesta: la naturaleza) queda como 
objetividad pura absolutamente contrapuesta a la prototendencia, a la esencia ver- 
dadera, que es Yo = Yo, Sujeto = Objeto.” 


Es decir, Hegel está denunciando tanto a Kant como a Fichte de psicologismo, pues 
para pensar la naturaleza, la vida pragmática y el Derecho natural necesitan hacerlo «a 
partir de la deficiencia de la conciencia pura».'* En lugar de la intuición primigenia, y 
del Yo infinito, el sistema fichteano, para Hegel, ha de encontrarse con un Yo contami- 
nado de No-Yo. Esta deficiencia de la conciencia pura permite considerar a los seres hu- 
manos como libres y racionales, por un lado, y como modificables por el otro. De aquí 
que puedan ser determinados jurídicamente, ordenados extrínseca y positivamente. Se 
legisla sobre átomos sociales: 


10. Jacobi an Fichte, Werke, Bd. UL, p. 346 (citado por J.-A. Rodríguez Tous en su «Introducción» 
a G. W. F. Hegel: Diferencia..., p. XXvi). 

11. F. Duque: Historia de la filosofía moderna. La era de la crítica, Madrid, Akal, 1998, p. 373. 

12. G. W. F. Hegel: Diferencia..., p. 59. 

13. Ibíd., p. 61. 
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Un entendimiento extraño a los átomos se convierte en ley, aquello que en el ám- 
bito práctico se denomina Derecho (...). Fiat iustitia pereat mundus es la ley, y 
no por cierto en el sentido en que Kant lo interpretaba: que el Derecho sobrevenga, 
incluso si perecen todos los bribones del mundo, sino más bien: el Derecho tie- 
ne que sobrevenir aunque la confianza, el placer y el amor, todas las potencias de 
una genuina identidad ética sean extirpadas de cuajo.'* 


Contra este atomismo social, contra su arbitrariedad, contra el perspectivismo de 
cada uno de los átomos sociales, contra el proceso al infinito de la reflexión fichteana, 
Hegel reivindicará la intersubjetividad que genera el reconocimiento, la búsqueda de ob- 
jetivaciones y expresiones histórico-culturales de la subjetividad, e investigará el ámbi- 
to en que la objetividad pueda por fin reconocerse absolutamente en una expresión ca- 
bal de sí misma. Un siglo antes, Adam Smith había culminado los esfuerzos de la Ilustración 
escocesa al ofrecer una ética no basada en el individuo aislado, sino en la intersubjeti- 
vidad. No la ética de la vida buena, en la que los amigos son, a lo más, el ribete y or- 
nato necesario, sin los que nadie desearía vivir. Y además una filosofía del Yo, en la que 
el otro es un a priori de la constitución de la propia subjetividad. Tal es la filosofía ela- 
borada por Adam Smith en La teoría de los sentimientos morales. 


2. LA TEORÍA DEL ESPECTADOR IMPARCIAL Y EL DESVELAMIENTO 
COMO CONCIENCIA 


Si hay algún sistema filosófico que ha hecho de la envidia, y del deseo de pose- 
sión, el principio en que se resuelven completamente los sistemas socioculturales, ése 
es el de Hobbes. Aquella pasión por poseer lo ajeno que sufrían los perros pintados por 
El Bosco, el siervo y el seductor, es lo propio de un mundo en que, si todos tienen de- 
recho a todo y la identidad humana se define por tal deseo, no hay conclusión más ló- 
gica que bellum omnium contra omnes. Parece natural el atomismo social porque lo que 
define al hombre sería su egoísmo o su envidia. Este atomismo es solidario de una vi- 
sión mecanicista de la sociedad, al entendérsela como resultante del juego de fuerzas 
por las que cada individuo persigue su propio beneficio. La moral aneja, evidentemen- 
te, está fuertemente teñida de utilitarismo. La descripción del modo inmediato en que 
se encuentran los individuos en un mundo tal la proporcionó Mandeville. La sistemati- 
zación jurídica de un Derecho natural atomista es de Puffendorf. 

Creo que el atomismo social hobbesiano está en el origen de una corriente filo- 
sófica que malinterpreta la dialéctica del reconocimiento hegeliana, y por lo tanto la idea 
de autoconciencia y de espíritu. Pienso que los trabajos sobre el capítulo del señor y el 
esclavo de Kojéve o los libros sobre la Fenomenología del espíritu y sobre la relación 


14. Tbíd., p. 65. 
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de la lógica con la existencia de Hyppolite son deudores de un atomismo social que acen- 
túa, a mi juicio excesivamente, la idea de conflictividad social. Esos trabajos se disciernen 
de otra línea hermenéutica de los mismos capítulos, a mi juicio mucho más acertada: la 
de Gadamer o Siep. Pienso que la idea de conflictividad social originaria es deudora de 
la lectura ideológica que Lenin hizo de Hegel. Es decir, de una lectura en la que la pra- 
xis, y una idea previa de qué sea lo bueno para el conjunto social, es determinante de la 
verdad, y por lo tanto de la teoría. Según Wolfgang Rúd, «el materialismo de Lenin es 
un materialismo belicoso, tanto en sentido teórico como práctico».'* Esta belicosidad tie- 
ne valor antropológico, es decir, define la interioridad objetiva del ser humano. Lo hu- 
mano natural, genérico, es el aislamiento, la separación, que lleva consigo, en el terre- 
no de la acción, la agresividad, la lucha y las relaciones de acometividad y disputa. No 
es por casualidad que Lenin intentara diseñar el partido, el comité central y el sindica- 
to sobre la base del poder para nombrar, trasladar y despedir. Es decir, sobre la base de 
un poder que regula socialmente la dinámica desiderativa, la dinámica por la que el hom- 
bre puede poseer. Según Lenin, «la verdadera dialéctica no justifica faltas personales, 
sino estudia las transformaciones inevitables; y demuestra la inevitabilidad por medio 
de una investigación muy detallada de la evolución».'* La envidia y su exteriorización 
en la lucha de clases, el egoísmo y su plasmación en un orden atomista dirigido extrín- 
secamente desde el comité, no son faltas humanas, porque son necesarias, inevitables, 
indefectibles. Son la expresión de la dinámica tendencial humana. Fue Maurice Mer- 
leau-Ponty quien señaló la hipoteca de conflictividad y de oposición que gravaba des- 
de Lenin las interpretaciones que de Hegel se hacían. Al avanzar los temas de Las aven- 
turas de la dialéctica se expresa así: 


El hecho es que desde 1917 se dibuja en Rusia, contra la filosofía sintética del mar- 
xismo de lengua alemana, un marxismo de antítesis cuyo modelo son los libros 
filosóficos de Lenin (capítulo II). Y esta persistencia en las antinomias en la fi- 
losofía refleja su persistencia en la acción (capítulo IV).” 


Quizá tenga razón Merleau-Ponty al citar como una línea más fiel a Hegel, pero 
no proseguida entonces, la iniciada por Lukács. No obstante, la historia de las ideas es 
compleja, y las líneas de fuerza de nuestra comprensión de textos centrales de la Feno- 
menología del espíritu pueden precisar de una importante labor de deconstrucción. Re- 
cuérdese que la lectura de Hyppolite fue el revulsivo para la redacción de Totalidad e 
Infinito, y, por lo tanto, para una de las figuraciones contemporáneas del Absoluto más 


15. W.Ród: La filosofía dialéctica moderna, trad. cast. de J. Cruz Cruz, Pamplona, EUNSA, 1977, p. 328. 

16. Lenin: Werke, Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zk der SED, VII, pp. 416-417 (citado 
por Ród, La filosofía dialéctica moderna, p. 328). 

17. M. Merleau-Ponty: Las aventuras de la dialéctica, trad. cast. de L. Rozitchner, Buenos Aires, 
Leviatán, 1957, pp. 11-12. 
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consistentes y de mayor alcance filosófico de la Edad Contemporánea. En cualquier caso, 
ésa es una tarea filosófica del presente, que justifica la pertinencia de este congreso in- 
ternacional, como bien han sabido ver sus organizadores. Es este tema de las figuraciones 
del Absoluto una de las cuestiones que ha de alcanzar la altura que nuestro momento 
histórico exige al saber. 

Vuelvo al hilo de la cuestión. El inciso fue necesario, pues no han de ocultarse car- 
tas en la manga. Y si de fair-play se trata, descendamos de nuevo de las abstracciones 
del mundo de las ideas al solaz de la obra de arte. Querría detener la atención sobre un 
excelente cuadro que Sargent pintó en París en 1882. El óleo retrata a las Hijas de Ed- 
gard Darley Boit (figura 3). En él parece que ninguna de las niñas cruza su mirada con 
otra. Cada una aparece aislada de las demás. Cada una es un átomo que parece no en- 
contrar, en ninguna otra, inspiración. Aparentemente, las dos del frente son las hijas, y 
las mayores, en segundo plano y uniformadas, las niñeras, siervas en una sociedad avan- 
zada. Pero no, las cuatro son las hijas de Boit; de izquierda a derecha: Mary Louise, de 
ocho años; Flourence, de catorce; Jane, de doce, y Julia, de cuatro. 

Esta escena presupone una sociedad como las descritas por Adam Smith, quien 
pasa por ser el primer teórico y sistematizador del liberalismo económico. Creo que so- 
mos, en exceso, deudores de una visión economicista e historicista de la obra de Smith. 
Según la interpretación dominante, su texto inmortal sería La riqueza de las naciones, 
aparecido en 1776. Como señaló Knud Haakonssen, «la idea principal era que en un mer- 
cado la gente podría vender sus servicios sin venderse a sí mismos como personas».'* 
La riqueza de las naciones de Smith trata del homo oeconomicus, y por lo tanto en ella 
no puede verse una antropología filosófica completa, sino reducida a una de las facetas 
humanas: la sociabilidad y su relación con el sistema de las necesidades. No puede ser 
sino una parte del edificio filosófico. La apreciación de Haakonssen sugiere que el mer- 
cado libre presupone reconocimiento intersubjetivo, pues vender sin venderse implica 
recíproco reconocimiento. Si esto es así, La riqueza de las naciones presupone unos ci- 
mientos antropológicos. Éstos fueron puestos durante los cursos de Retórica que Smith 
dictó en la Universidad de Glasgow. Sus frutos fueron La teoría de los sentimientos mo- 
rales, aparecida en 1759, diecisiete años antes que la obra fundadora de la economía mo- 
derna. 

Sobre la relación entre sendos escritos ha señalado Alexander Broadie: 


La teoría económica fue desarrollada dentro de un contexto de teoría moral que 
iba siendo más ancho y profundo, un contexto que llevaba el mensaje de que una 
teoría económica ha de desarrollarse dentro de un marco filosófico moral. Sería 
increíble que Smith hubiera olvidado su teoría moral mientras exponía sus ideas 


18. K. Haakonssen (ed.): «Introduction: The Coherence of Smith's Thought», The Cambridge Com- 
panion to Adam Smith, Cambridge, Cambridge UP, 2006, p. 19. 
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Figura 3 


económicas, e increíble que no sólo olvidase la teoría moral, sino que, además, 
no advirtiese esa contradicción.'” 


En el cuadro de Sargent, las relaciones intersubjetivas no son de siervo-amo, sino 


fraternales, y, por tanto, el reconocimiento se exige. En el mercado tampoco son inde- 
fectibles las relaciones siervo-amo, y en esto Smith coincide con Hegel, para quien el 


19. A. Broadie: «Sympathy and the Impartial Spectator», en K. Haakonssen (ed.), The Cambridge 
Companion to Adam Smith, p. 165. 
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no reconocimiento del otro cosifica la propia autoconciencia. Smith no acepta una sub- 
jetividad definida en términos cartesianos. El cogito no sólo es claridad, idea clara y dis- 
tinta, sino lo claro, el ahí de la claridad. Y, por consiguiente, el ideal cartesiano consis- 
te en extender esta certeza que precipita en el sum a todo otro objeto. También a los objetos 
de la moral, de la medicina, de la física, etc., como había sostenido en los Principia Phi- 
losophiae. El ahí de la claridad de la moral más elevada y perfecta sería el cogito ais- 
lado para Descartes. Esto implicaría que la perspectiva más adecuada para dilucidar al 
agente moral, y su conciencia, es la primera persona. La introspección permitiría extender 
la claridad del cogito a las decisiones, acciones y pasiones del agente moral. Y eso im- 
plicaría la transparencia de los propios intereses y motivos para la conciencia comple- 
tamente despierta. 

Piensa Smith que el agente moral aislado no puede conseguir evidencia sobre aque- 
llo que le concierne, porque es juez interesado. La distinción entre vida pragmática —in- 
teresada— y vida teórica impide que consigamos claridad en nuestros sentimientos, pa- 
siones y estados. También es así como Smith se enfrenta a la visión mecanicista y atomista 
de Hobbes. En este sentido, Smith adelanta una tesis de Kant, anunciada en la Crítica 
de la razón pura, para la que hubo de desarrollar toda la Crítica del juicio: «No podría- 
mos discutir con nadie si nos basamos tan sólo en la forma en que está organizado el 
sujeto».” Esto es, la estructura del sujeto cognoscente da razón de la universalidad y ne- 
cesidad de los juicios científicos, pero es insuficiente para explicar la comunicación hu- 
mana. La comunicación es entre diferentes, y la otredad también está troquelada cultu- 
ralmente. También Kant advirtió que «si arrojamos una ojeada sobre la historia, vemos 
al gusto de los hombres tomar, como un Proteo, formas siempre cambiantes».” Smith, 
al igual que Kant, niega que el hombre esté confinado en su propio Yo. La primera aper- 
tura es su inserción en una cultura. Lejos del mecanicismo hobbesiano, Smith defien- 
de la necesidad teleológica de la cultura para la naturaleza humana. Lo inmediato, para 
este ser que no es al margen de la cultura, es que los individuos comparten de modo pre- 
rreflexivo (el juicio de gusto en Kant) un saber sobre lo bueno y lo útil, y una inclina- 
ción a comunicarse. De aquí que la mejor claridad que pueda tenerse sobre la concien- 
cia, las acciones y las pasiones del actor le sea dada por otros actores con los que se 
comparte vida y cultura. El conocimiento de los fenómenos se discierne del conoci- 
miento del propio agente moral y actor social. En palabras de Kant: «No hay que ad- 
mitir que un juicio de gusto es un juicio de razón disfrazado».” 


20. 1 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Kant's Gesammelte Schriften (Hrsg. von W. Dilthey), Ber- 
lín, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wisssenschaften, 1903 (reimpr. 1973), Bd. 4 (Hrsg. von P. Men- 
zer, B. Erdmann und A. Hófler), B 169. 

21. I Kant: «Beobachtungen úiber das Gefiihl des Schónen und Erhabenen», Bd. 2 (Hrsg. von P. Men- 
zer), 1905 (reimpr. 1969), A 107. 

22. 1 Kant: Kritik der Urtheilskraft, Bd. 5 (Hrsg. von P. Natorp und W. Windelband), 1908 (reimpr. 
1974), p. 345. 
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El núcleo del análisis smithiano es la simpatía. Es decir, el acompañar en el sen- 
timiento, por parte del espectador, a cualquier emoción del protagonista. La simpatía 
goza de una universalidad que se articula con la singularidad de los sentimientos. La mis- 
ma particularidad se da en las diferentes culturas. Así, la universalidad de la simpatía 
permite que el agente transcienda la inmediatez del sistema de valoraciones de su cul- 
tura, porque puede imaginar cómo se comportaría en tal caso un espectador imparcial. 
También ya Adam Smith, ya Hegel, ya Wittgenstein, son conscientes de la diferencia en- 
tre el conocimiento práctico del ser humano y su seguir reglas. No hay agente moral ais- 
lado. La clausura de los personajes de El Bosco, el estado belicoso o el atomismo so- 
cial son abstracciones en las antípodas de la comprensión smithiana del ser humano. 

El agente moral es hasta cierto punto opaco para sí mismo. La perspectiva ade- 
cuada para el conocimiento práctico es la tercera persona. De aquí la importancia del 
juego de espejos y reflejos constituido por la relación entre los espectadores y el prota- 
gonista de la acción o de la pasión, «la simpatía de aquéllos [los espectadores] hace que 
contemplen esa realidad en alguna medida con sus ojos, así su simpatía hace que el pro- 
tagonista la observe en alguna medida con los ojos de ellos, especialmente cuando se 
halla en su presencia y actúa bajo su mirada».” El propio Yo no es el punto de partida 
para Smith. No puede haber agente moral si no hay espectador, y esto implica que el 
otro es un a priori de mi conciencia moral. Sin su presencia, el agente no se constituye 
como sujeto moral. No debe olvidarse que el conocimiento práctico y la actuación no 
son una cuestión meramente teórica. Los juicios del espectador influyen en el compor- 
tamiento del actor. Por lo tanto: «La intersubjetividad es constitutiva de la subjetividad».” 
Cuando Hegel interpreta los móviles a los que obedece la actuación social, y el ethos 
en que vive Antígona, opone a la contingencia —la Zufálligkeit- el reconocimiento: 


El hermano es a la hermana, o es para la hermana, el tranquilo o quiescente ser 
igual, su reconocimiento en él (...), la contingencia ética de esa particularidad no 
está, por tanto, presente en esta relación (...), sino que el momento del self parti- 
cular, tanto del que reconoce como del que es reconocido, le es permitido aquí 
afirmar su derecho, porque ese self va asociado con el equilibrio de la sangre y 
con una relación exenta de deseo. La pérdida del hermano es, por tanto, insusti- 
tuible para la hermana, y su obligación respecto al hermano es la suprema (555/248). 


El punto de vista del marido, del padre, puede considerarse como único. Es en ese 
sí mismo como único donde Hegel ve la Zufálligkeit. En la conciencia del padre qua 
padre se da una magnificación de lo accidental, de su egoicidad empírica, que puede im- 


23. A. Smith: La teoría de los sentimientos morales, trad. cast. de C. Rodríguez Braun, Madrid, Alian- 
za Editorial, 20047, p. 71. 

24. C. Rodríguez-Lluesma: Los modales de la pasión. Adam Smith y la sociedad comercial, Pam- 
plona, EUNSA, p. 76. 
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pedir el reconocimiento mutuo del Yo en el otro. Es decir, la reflexión no podría ser abar- 
cante del otro en su completo derecho. 

Que la perspectiva del juicio moral sea, ya para Adam Smith, ya para Hegel, la de 
la tercera persona, implica la necesidad de una separación de sí mismo. El sí mismo ha 
de verse como otro. Esto implica la apertura de espacios y esferas que posibiliten el re- 
conocimiento, y con ello, el ser agente moral y actor social. Como señala Hegel: «El 
jovencito sale del ser [Wesen] carente de conciencia, es decir, del espíritu de la familia, 
y se convierte en individualidad de la res publica, de la comunidad» (571/257). Lo co- 
munitario es tal salir de sí, apertura al juicio moral del otro y a la mirada social sobre 
el self. El otro y la conciencia han de ser compatibles, por tanto. Y esto implica una teo- 
ría por completo diferente de la alteridad que la hobbesiana. 

El espectador juzga los sentimientos del otro, y en tal juicio el protagonista o agen- 
te también puede contemplarse en los ojos del espectador, reflejado en su mirada, y con- 
templar sus propios sentimientos «antes de que empezara a barruntar de qué manera les 
afectaría a ellos, y a evaluar su situación bajo esta luz franca e imparcial».” Este ser afec- 
tado se refiere al agente en su totalidad, no sólo en su faceta moral. La comunicación y 
el reconocimiento es de una autoconciencia para otra autoconciencia, y esto implica que 
su papel social no queda al margen. No sólo es agente moral, también es actor en el tea- 
tro social. Como ha señalado Rodríguez Lluesma: 


La doctrina de Smith en torno al espectador imparcial no se limita al ámbito de 
las valoraciones morales, sino que alcanza a la autoconciencia psicológica mis- 
ma del sujeto, puesto que no cabe entender lo que se espera de mí al margen de 
criterios públicos y, por tanto, del punto de vista de una tercera persona.” 


Quizá la inmediación del ámbito familiar propicie que el reconocimiento sea tá- 
cito. Además, la distribución de funciones en la familia, si viene dada por la prohibi- 
ción del incesto, como señalara Malinowski, se da entre progenitores y prole. 

Sargent ha representado a las hijas de Boit en una paleta cromática donde predo- 
minan los grises plateados. No hay cruce de miradas. Tan sólo Flourence mira a Jane, 
cuyo rostro emerge del fondo oscuro iluminado. Una luz «franca e imparcial» parece 
provenir de un ventanal a la izquierda de la escena. Se trata de una luz oblicua. No es 
ni cenital ni frontal, como señalando que la conciencia de cada una de las niñas no pro- 
viene ni de algo más elevado, ni de sí mismas, sino que cada una de ellas es, o puede 
ser, desvelada como conciencia moral por otra de ellas, o, antes que por ellas, median- 
te su ponerse imaginativamente ante un espectador imparcial. Que la luz provenga de 
afuera, de una ventana, parece aludir al ámbito de lo público. Y con esto pasamos del 


25. A. Smith: La teoría de los sentimientos morales, p. 71. 
26. C. Rodríguez-Lluesma: Los modales de la pasión, p. 77. 
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ámbito de la eticidad, la familia, a la complejidad de la moralidad, con sus exigencias 
jurídicas y estatales en nuestro mundo post-ilustrado. 

Ni Mary Louise ni Julia ni Jane se miran. Pertenecen sencillamente a su familia, 
no han vuelto a sí mismas desde otras conciencias. Viven inmediata y confiadamente 
en sus hermanas y padres. Parecen no contar con conciencia de sí mismas. Juegan con- 
fiadamente, se ensimisman en lo otro, con la grandiosa seriedad de los niños. Sargent 
nos ha dejado la composición de un retrato, aquí y allá, con inmediata naturalidad. Las 
niñas no posan, no actúan, no son actores sociales, ni agentes morales: 


Esta conciencia inmediata de sí en otro, es decir, una comunitas ética natural, esto 
es la familia. La familia, en cuanto concepto todavía interno y, por tanto, caren- 
te de conciencia, se opone a la realidad consciente de sí misma como elemento 
de la realidad del pueblo, se opone al pueblo mismo, como ser ético inmediato a 
la eticidad que se forma y mantiene a través del trabajo (546/242). 


Tan sólo hay un elemento en el cuadro que indica la realidad consciente de sí mis- 
ma, la realidad en la que el peso de los días y las horas comparece. Son los jarrones. 
Pertenecen al taller del alfarero japonés Hirabayashi, o de su estudio. Los Boit fueron 
una familia migratoria. En esta etapa, Flourence había realizado ya 16 viajes trasatlán- 
ticos. A ese mundo tan sólo se ha abierto Flourence. Las demás presienten el peso de la 
existencia diurna. Quizá por ello el cuadro parece como teñido de angustia, como se- 
ñalando que el ejercicio de la libertad no es posible sin unas instituciones de las que aún 
nada saben. Pero estas cuestiones han de quedar aquí, forzosamente, sin tratar. 
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1. OBSERVACIONES PRELIMINARES: CONCEPTO Y FALTA DE CONCEPTO 


¿Es posible formar un concepto de la comedia? La pregunta puede parecer trivial 
y lo mismo pueden parecer las distintas posibilidades de contestarla, al menos mientras 
se entiendan en el sentido más común. Pero el asunto cambia completamente de figura 
cuando pasamos del sentido más común del término concepto al sentido que éste ad- 
quiere en el pensamiento de Hegel, en concreto en la Fenomenología del espíritu. 

Esto es así fundamentalmente por dos órdenes de razones. En primer lugar, por- 
que, cuando se habla de alcanzar el concepto, no se trata simplemente de identificar la 
determinación o el complejo de determinaciones distintivas de algo, de tal modo que 
quede bien fijado su contraste con lo que difiere de él y se identifiquen sus notas o pro- 
piedades fundamentales. Concepto quiere decir mucho más: significa la plena capta- 
ción del objeto en cuestión, la completa eliminación de cualquier margen de resisten- 
cia y se podría decir que significa la integral realización del ideal cognitivo de la perfección 
modal o de la certeza, de la claridad o inteligibilidad sin restricciones y de la total ade- 
cuación. No es posible considerar aquí todos estos aspectos. Pero para captar el pecu- 
liar tipo de exigencia contenida en la noción de concepto, téngase en cuenta la oposi- 
ción entre Begriff y Vorstellung y la forma que tiene Hegel de establecer una relación 
entre esta oposición y la cuestión de la metáfora.' Tenemos tendencia a entender la me- 
táfora como un fenómeno de la esfera de la expresión, como algo que se constituye úni- 
camente ahí. Pero Hegel señala precisamente que la cuestión de la metáfora no se plan- 
tea sólo en el plano de la expresión, sino que ya está presente en el contacto que tenemos 
con aquello que se nos presenta. Lo que caracteriza a la metáfora en cuanto tal es que 


1. Véase G. W. F. Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften (1830), Hegel Werke (20 
Bdu.), Hrsg. von E. Moldenhauer und K.-M. Michel, Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 1970, Bd. 8, $$ 2-3, pp. 
40 y ss. En lo que sigue, esta edición es siempre citada como Werke, con indicación de volumen y página. 
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en ella la captación del objeto está marcada por una fuga del proprium —por una fuga 
de aquello a lo que la metáfora remite, sí, pero de tal modo que, al mismo tiempo, lo 
deja escapar—. Dicho de otro modo, la metáfora no logra captar el proprium, se carac- 
teriza por su impertinencia en relación con aquello mismo que ya tiene en mira —im- 
pertinencia en virtud de la cual, tengamos o no conciencia de ello, la determinación del 
objeto en cuestión se mantiene, de hecho, todavía por descubrir, todavía incógnita—. Pero 
si consideramos nuestra relación con las determinaciones, aun las más familiares, que 
entran en lo que habitualmente llamamos conceptos, nos damos cuenta de que también 
ellas se caracterizan precisamente por el mismo tipo de impertinencia, por la misma fuga 
del proprium, por la misma incapacidad de descubrir lo que en último término corres- 
ponde a las determinaciones en cuestión. Las categorías o determinaciones que com- 
ponen la presentación habitualmente disponible (e incluso las categorías y determina- 
ciones que componen la propia transformación de dicha presentación en perspectivas 
científicas y filosóficas) tienen una naturaleza tal que, por una parte, remiten a algo (y 
no tienen más sentido que remitir a ello), pero, por otra, no logran llevar o seguir has- 
ta el final la remisión en que consisten ni encontrar «en pleno» el terminus ad quem de 
dicha remisión; de suerte que aquello mismo a lo que apuntan (eso mismo a lo que ellas 
ya aluden) se mantiene sencillamente fuera del alcance, por lo que dichas categorías O 
determinaciones están constituidas de tal modo que necesitarían todavía ser traducidas 
en el proprium que falta. Así pues, tal y como ocurre en las metáforas, nuestras cate- 
gorías o determinaciones sufren de impertinencia respecto a su propio sentido —el cual, 
de este modo, y porque en realidad se trata solamente de metáforas (y, más todavía, de 
metáforas que ni siquiera se perciben como tales, sino que asumen el aspecto de con- 
ceptos), se mantiene ausente, como algo en relación con lo cual queda totalmente de- 
senfocada la perspectiva que tenemos—. Este peculiar fenómeno de desenfoque o astig- 
matismo concerniente al proprium hace que quedemos lejos de un efectivo Begreifen, 
en un plano que, aunque ya parece ser de Begreifen, queda de hecho retenido en la to- 
tal ausencia de él y, en esa medida, en la total ausencia o falta de concepto. La empre- 
sa llevada a cabo por Hegel se asienta precisamente en la verificación de este estado- 
de-cosas, en la verificación de que todo aquello que poseemos antes de llevar a cabo la 
trasformación de perspectiva que propone pertenece al reino de la total ausencia del con- 
cepto; estado-de-cosas que la empresa misma, dominada por la exigencia absoluta del 
proprium o del concepto y destinada a su realización, pretende superar. Aunque no hu- 
bieran otras razones, el simple hecho de que la constitución del concepto implique la 
total superación del plano de la representación, del contacto metafórico con las deter- 
minaciones, etc., hace que se trate de algo que es todo menos simple, trivial. 

Pero, como se indicó, hay todavía un segundo orden de razones por el que la po- 
sibilidad de formar un concepto de la comedia no es en absoluto trivial. Este segundo 
orden de razones tiene que ver con el hecho de que, contrariamente a lo que puede y 
suele parecer desde el entendimiento común, cuando se plantea la constitución de un 
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concepto, el Begreifen (la captación en cuestión en el concepto) no puede restringirse a 
una determinación entre otras, o sea, no puede producirse en el ámbito aislado de dicha 
determinación, con independencia de todas las demás. Cualquier determinación con la 
que estamos en contacto ocurre en un entorno que la excede, y esto de tal modo que el 
nexo que mantiene con todo lo demás (o sea, su envolvimiento con otras determinacio- 
nes) es un componente o elemento suyo. El enfoque puede incidir sobre una determi- 
nación en especial, pero eso no impide que, de hecho, aquello que interviene en la pro- 
pia fijación de la determinación en cuestión comprenda su relación con muchas otras 
determinaciones —en realidad, con todas aquellas que figuran también de algún modo 
en su esfera de presencia y con las cuales la determinación en cuestión está (tengamos 
O no conciencia de ello) puesta en síntesis, de tal modo que las demás determinaciones 
son parte integrante de la determinación misma (no son exteriores, sino interiores a ésta, 
por así decir).? 

Ahora bien, uno de los aspectos en que el contacto que habitualmente tenemos con 
cualquier determinación queda retenido en la esfera de la mera Vorstellung y de la me- 
táfora es precisamente el del haz de relaciones o nexos con lo demás que está siempre 
implicado en cualquiera determinación. La ausencia de concepto, el embarque en un con- 
tacto no conceptual que no capta efectivamente a su objeto, así como la retención en 
una perspectiva que queda, así, desenfocada de aquello a cuanto se refiere y desenfo- 
cada de su desenfoque en relación con su objeto, queda reflejada en la ilusión de poder 
captarlo dispersa o aisladamente, lo cual, ya de por sí, manifiesta hasta qué punto la pers- 
pectiva que tenemos de las determinaciones no acompaña, sino al revés, deja escapar 
precisamente su núcleo esencial, aquello en que consisten, lo que las constituye y defi- 
ne, aquello que está en su núcleo. 

Esto es así no sólo, como todavía se podría pensar, por lo que se refiere a las de- 
terminaciones que se presentan, sino también por lo que se refiere a la propia situación 
en la que se produce su presentación, esto es, a la propia ocurrencia del contacto con 
ellas (del testimonio de su presencia, del estar puestos, como estamos, en la ineludible 
«invasión» de lo que aparece). En efecto, tengamos o no conciencia de ello, también esa 
situación está decisivamente implicada en todas las determinaciones con las que esta- 
mos en contacto —y también en su caso (sobre lo que constituye dicha situación de ac- 
ceso) quedamos retenidos en la esfera de la Vorstellung o de un contacto meramente me- 
tafórico, que en realidad deja escapar, puesto que no está en condiciones de identificar 
en qué consiste, el proprium de lo que efectivamente la constituye—. Dicho de otro modo, 


2. En cierto sentido, aquello que se encuentra en esbozo en El Sofista de Platón, en la parte sobre 
la «participación» de los gené (251a-259c); pero de tal modo que lo que ahí aparece es apenas un primer vis- 
lumbre (en realidad con una intención ejemplificadora) del carácter constitutivamente entretejido (del carác- 
ter no aislable, del envolvimiento recíproco) de las determinaciones, que de hecho va mucho más allá de lo 
que se deja ver en ese primer esbozo. 
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también nos falta un efectivo Begreifen de la propia situación de acceso: tampoco hay 
concepto de ella. Ahora bien, sin Begreifen o concepto de la propia situación de acce- 
so, que está implicada en la presencia de cualquier determinación, no puede haber con- 
cepto alguno, sea el que sea. En suma, lejos de ser posible como algo disperso, que se 
junta a otros como las piezas de un mosaico, todo concepto, tal y como Hegel lo pien- 
sa, depende de los demás; sólo puede constituirse juntamente con ellos, en una cone- 
xión orgánica en virtud de la cual se puede decir que, en último término, el concepto o 
es total o no es concepto —y que el concepto total, el único concepto, implica la capta- 
ción no sólo de la totalidad de las determinaciones o de los «objetos», sino también de 
la propia situación de posesión de dichas determinaciones, esto es, de la propia situa- 
ción del concepto en cuanto tal—. De tal suerte que, en el caso de que haya (o en el caso 
de que fuera posible alcanzar la esfera del) concepto, él debería de corresponder a cual- 
quier cosa como una transparencia total, con todo (absolutamente todo) integralmen- 
te convertido en concepto. 


2. ESPECIFICIDAD DEL ANÁLISIS DE LA COMEDIA 
EN LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


No es éste el momento de discutir hasta qué punto Hegel logró efectivamente al- 
canzar un concepto de la comedia, ya que considerar esa cuestión obligaría a aclarar has- 
ta qué punto logró alguna vez llegar al plano del concepto en el sentido referido —e im- 
plicaría también saber hasta qué punto es o no posible la elevación a un punto de vista 
con dichas características—. Pero, aun sin discutir esta cuestión, se puede en todo caso 
comprender, a partir de lo dicho, la peculiaridad que plantea el concepto de la comedia 
en la Fenomenología del espíritu. 

La comedia corresponde a un momento dentro del intrincado entramado de com- 
ponentes estructurales indisociables unos de otros que es analizado en la Fenomenolo- 
gía del espíritu. Esto es, la comedia presupone simultáneamente los elementos de la con- 
ciencia, de la autoconciencia, de la razón y del mismo espíritu. Por otra parte, como 
momento de este entramado de componentes indisociables, se encuentra ligada al pro- 
ceso de desarrollo dialéctico en virtud del cual cada uno de dichos componentes es- 
tructurales (y lo mismo cabría decir del todo del que ellos son los momentos insepara- 
bles) pasa por una sucesión de metamorfosis y muda radical de figura. Por último, en 
el marco de esta sucesión de metamorfosis, la comedia se sitúa en una fase bastante ade- 
lantada del desarrollo de la religión —en aquel extremo de la metamorfosis de la «reli- 
gión-arte» que es la «obra de arte espiritual»; más precisamente, en el límite del propio 
desarrollo de la «obra de arte espiritual», esto es, inmediatamente antes del paso a la 
«religión revelada» y, en esta medida, a un paso, si así se puede decir, del término de 
todo el proceso de la Fenomenología del espíritu: la conversión del werdendes Wissen 
en «saber absoluto». Todo este análisis de los componentes estructurales y toda esta tra- 
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vesía de formas de «saber» y de «sentido» es una empresa motivada al mismo tiempo 
por la detección de la falta de concepto y por la exigencia de él —correspondiendo a un 
intento de realizar el tránsito desde el plano de dicha falta hasta el plano del concepto 
en el sentido referido—. Y aunque no se discuta si el intento logra cumplir su programa, 
la comprensión del propio proyecto de la Fenomenología del espíritu y de su hilo con- 
ductor permite comprender qué corresponde al concepto de comedia en dicha obra. Le- 
jos de ser algo relativo únicamente a una determinación dispersa y circunscrita, el con- 
cepto de comedia fijado en la Fenomenología del espíritu corresponde de hecho a la 
totalidad del recorrido del werdendes Wissen, desde el principio hasta el final. En el caso 
de que haya en la Fenomenología del espíritu un concepto de la comedia, dicho con- 
cepto implica todo el proceso antecedente, desde los momentos iniciales de la certeza 
sensible hasta la figura de la tragedia, y así también todos los desarrollos que se pro- 
longan más allá de la figura de la comedia, hasta el advenimiento del propio saber ab- 
soluto. En realidad, el paso a la esfera del concepto propiamente dicho se produce úni- 
camente en el resultado final, en la esfera del «saber absoluto», antes del cual no sólo 
lo que es objeto de análisis pertenece al plano de la representación (de tal modo que la 
comedia, por ejemplo, es una forma de mera Vorstellung, en una relación meramente 
metafórica con aquello a lo que se refiere), sino que la propia aprehensión de lo que su- 
cesivamente se va analizando, la captación que se logra de esto, continúa embargada y 
dejando escapar su propio objeto, quedándose en realidad todavía acá de la esfera del 
concepto.* 

Ahora bien, si esto es así, el simple hecho de concentrarnos en especial sobre la 
comedia significa ya de por sí que el modo como seguimos las perspectivas desarrolla- 
das por Hegel va a contrapelo de todo su programa y de lo que intenta al respecto de la 
comedia. El propio estrechamiento del ángulo al que nos vemos forzados aquí produ- 
ce un seguimiento necesariamente abstracto, saca a dichas perspectivas del marco en que 
se insertan, marco sin el cual corren el serio riesgo de convertirse en algo así como un 
caput mortuum, un miembro exangúe, amputado del organismo al que pertenece y tras- 
ladado a un entorno completamente contrario a su sentido y que lo pone, por así decir- 
lo, al revés. 

Es importante resaltar de qué modo nuestro intento queda afectado por este doble 
desvío en relación con las perspectivas desarrolladas por Hegel en su análisis de la co- 
media. El desvío se refiere, por una parte, a la propia cuestión y naturaleza del concep- 
to —a la detección de su falta, a la exigencia de su obtención—. No intentaremos afron- 
tar aquí ese desafío central, el desafío del concepto, que está en la base de todo en la 
Fenomenología del espíritu. Por otra parte, el desvío se refiere al terreno en el que se 
sitúan todos los análisis concretos de la Fenomenología del espíritu, terreno marcado 


3. Lo que se plantea en la noción de comedia es algo que por su propia naturaleza es del orden de 
la representación y apenas de la representación —en sí mismo hecho de ausencia de concepto. 


181 


M. JORGE DE CARVALHO 


al mismo tiempo por el modo como cada momento o cada componente estructural (con- 
ciencia, autoconciencia, razón, espíritu) es absolutamente indisociable de cualquiera de 
los otros, del mismo modo que cada etapa de su desarrollo presupone e incluye en sí a 
la totalidad del trayecto hecho anteriormente. Es así que lo que se plantea en cada eta- 
pa no es únicamente ella, sino siempre de nuevo todas las anteriores (con excepción de 
lo que las encerraba en el ángulo estrecho o en la unilateralidad de sí mismas), pues cada 
una de ellas está intrínsecamente constituida por una sucesión de puntos de inflexión 
de perspectiva o de «agnición» en virtud de los cuales las etapas precedentes son cada 
vez revisadas desde un ángulo o desde una posibilidad de reconocerlas a la que eran to- 
davía totalmente ciegas y que las trasfigura. Por este motivo, cualquier consideración 
que abstraiga de todo ese entramado de vínculos y de trasformaciones de perspectivas 
y que entre, por decirlo así, a mitad de la «película», está casi inevitablemente conde- 
nada a no entender quién es quién o qué es el qué. 

Pero si son tantas las dificultades y tantos los factores de desvío en relación con 
lo que fue intentado por Hegel, dificultades y desvíos que no estamos en condiciones 
aquí de intentar superar, ¿qué es entonces lo que nos proponemos?, ¿cuál es el sentido 
de un enfoque de la cuestión de la comedia en la Fenomenología del espíritu, que que- 
da, así, en cierto sentido, condenado a considerar el asunto como quien pretendiera ob- 
servar el pez vivo sin el agua: fuera de su elemento o a contrapelo de su sentido? 

En rigor, independientemente de todos los factores de distorsión que señalamos, 
lo que en todo caso encontramos dibujado en los análisis de la Fenomenología del es- 
píritu acerca de la comedia ofrece una perspectiva diferente y a muchos títulos sor- 
prendente. Quiere esto decir que, aunque se consideren dichos análisis en un terreno aje- 
no, que no es el suyo, y no se llegue a abrir el ángulo a la totalidad de los elementos que 
ellos presuponen y contienen, dichos análisis proporcionan un modelo de reconocimiento 
de la comedia que 1) la hace presentarse a una luz diferente y en muchos aspectos sor- 
prendente en relación con la óptica corriente; 2) pone de manifiesto la complejidad de 
su constitución, por la multiplicidad de momentos y de formas de sentido que en ella 
se cruzan y que tendrán un papel relevante en su constitución, y 3) constituye un ejem- 
plo significativo de cómo los análisis de la Fenomenología del espíritu son iluminado- 
res, hacen pensar, abren perspectivas y lanzan retos que estamos muy lejos de haber ya 
contestado o de estar siquiera en condiciones de contestar. 

Veamos entonces. 

Lo primero que llama la atención y que sorprende en las perspectivas desarrolla- 
das por la Fenomenología del espíritu sobre la comedia es la posición central que se le 
atribuye. La comedia no se presenta como un desarrollo secundario, periférico (algo que 
también se ha producido, pero más o menos en las orillas de la historia del espíritu), sino 
como un momento nuclear en el desarrollo del werdendes Wissen —algo por donde pasa 
el hilo mismo de este desarrollo, un paso nuclear en el «devenir del saber»—. De tal modo 
que le corresponde, en una determinada fase, nada menos que un papel de protagonis- 
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ta. Además, no se trata solamente de un momento (no periférico, es cierto) susceptible 
de ser superado por desarrollos posteriores, quedándose pura y simplemente detrás (como 
algo que, al ser superado, desaparece o deja de tener cualquier función relevante). No. 
Hay desarrollos posteriores, cierto, en virtud de los cuales la comedia deja paso o pasa 
el «relevo» a otras formas de saber y pierde su posición de protagonista. Pero aquello 
a lo que deja paso incorpora en sí, como elemento decisivo, lo específico de la come- 
dia, que de este modo no constituye apenas un eslabón de mediación en el camino ha- 
cia el «saber absoluto», sino que es parte integrante de todos los momentos posterio- 
res, incluido el propio «saber absoluto» en cuanto tal. 

Esto significa que la comedia no es únicamente un producto cultural históricamente 
situado, como la comedia ática, perdido en un pasado lejano y sin rastro ni efecto en lo 
que vino después. Significa además que, al hablar de la comedia, la Fenomenología del 
espíritu de Hegel no tiene tampoco en mira solamente algo así como un género litera- 
rio 0, más rigurosamente, un género de arte, con origen en la antigijedad, es verdad, pero 
que desborda ese origen y configura una forma de expresión artística, con característl- 
cas fundamentales que la dotan de una identidad propia y le confieren al mismo tiem- 
po la posibilidad de manifestarse en una multiplicidad de variantes y de renovaciones, 
muy diferentes entre sí (de tal modo que tiene su desarrollo, su historia, etc.).* El papel 
asignado a la comedia en la Fenomenología del espíritu significa que ella es mucho más 
que todo esto. En realidad, es, ni más ni menos, una forma fundamental del saber o del 
sentido, es decir, una forma de reconocimiento global de nuestra situación, una forma 
de reconocimiento global de lo que hay —uno de los «rostros» con que puede presen- 
tarse todo. 

Pero las perspectivas desarrolladas por la Fenomenología del espíritu sobre la co- 
media sorprenden además por un segundo motivo: por la posición que se le atribuye, si 
así se puede decir, no en una etapa elemental, al comienzo del proceso o próximo de él, 
sino, muy al contrario, casi en su término. Esto significa que aquello que es propio de 
la comedia no sólo tiene relación con el propio saber en cuanto tal, con la historia esen- 
cial de su «devenir» y con el paso al plano del concepto, sino que, además, se sitúa in- 
cluso por lo menos en una relativa proximidad del terminus ad quem del «devenir del 
espíritu», del emerger mismo del «saber absoluto». Esto por una parte. Porque, por otra 
parte, el hecho de que así sea tiene todavía otro significado que aquí importa poner de 
relieve. Cuando llega el turno de la comedia ya se ha producido la identificación global 
de todos los momentos estructurales en que se diferencia el espíritu (conciencia, auto- 
conciencia, razón, espíritu) y ya se ha desarrollado la mayor parte de la escala de figu- 
ras o de pasos de la metamorfosis del saber descritos en la Fenomenología del espíritu. 
Ahora bien, esta seriación no corresponde únicamente a un orden de consideración de 


4. Sobre estos aspectos y las perspectivas dibujadas en relación con ellos, véase G. W. F. Hegel: 
Vorlesungen tiber die Asthetik, Werke, Bd. 15, pp. 534 y ss. 
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las materias. Indica que, para que se produzca algo como la comedia, se necesita justa- 
mente todo el complejo entramado de momentos indisociables o de componentes es- 
tructurales distinguidos ahí y toda la complejísima travesía de formas fundamentales de 
devenir del saber (toda la multiplicidad de diferentes ángulos y de superación de su uni- 
lateralidad que ocurre en esa travesía). 

En otras palabras, lo que se encuentra en la Fenomenología del espíritu acaba por 
corresponder a la identificación del conjunto de presupuestos o de requisitos de la co- 
media: el conjunto de todo aquello que tiene que haberse producido ya para que pueda 
darse la comedia, el conjunto de todo lo que está implicado en su constitución, lo que 
podemos designar como las «condiciones de posibilidad» de la comedia. Dicho de otro 
modo, si nos preguntamos qué es lo que en absoluto se necesita para que, partiendo de 
«cero», emerja el fenómeno de la comedia (cuál es el «intervalo» que media y que tie- 
ne que ser vencido entre su ausencia y su constitución), la Fenomenología del espíritu 
da una respuesta. Pero el puesto que la comedia ocupa en el marco de la Fenomenolo- 
gía del espíritu significa que dichas condiciones de posibilidad incluyen ni más ni me- 
nos que todo aquello que acabamos de mencionar: todo el entramado de complejidad 
que corresponde a los momentos de la conciencia, de la autoconciencia, de la razón, 
del espíritu, e igualmente también una gran parte de la odisea de las elevaciones de pers- 
pectiva que ocurren en cada uno de estos momentos estructurales —entramado y odisea 
que la comedia, por pertenecer a una esfera que resulta de todos estos momentos es- 
tructurales y de sus desarrollos, refleja y recapitula en sí misma—. Según Hegel, la co- 
media está, por así decir, hecha de todo esto. Ella constituye el resultado acumulativo 
de todo esto, constituye algo nuevo y propio producido sobre la base de todo esto, algo 
que sólo es posible en el juego y en la tensión de todo esto, algo en lo que todo esto está, 
tiene que estar y que no podría ocurrir en la ausencia de alguno de estos elementos. Es 
precisamente este análisis de las «condiciones de posibilidad», esta «radiografía» de la 
composición interna de la comedia en la totalidad de su diferencia con respecto a la au- 
sencia de sí, aquello que aquí intentaremos poner de manifiesto, al menos en sus trazos 
fundamentales. 

Por fin, un tercer aspecto que puede (y suele) resultar sorprendente es el marco en 
que la Fenomenología del espíritu considera la comedia o, más precisamente, el hecho 
de que la comedia sea presentada y comprendida como figura de la religión. Se puede 
entender esta peculiaridad como no significando sino lo siguiente: Hegel tiene sobre todo 
en mente la comedia ática y, por eso, al mismo tiempo, la naturaleza cultural y religiosa 
de los festivales antiguos en cuyo marco ésta se desarrolló. De suerte que, en el fondo, 
el nexo entre la comedia y la religión tiene que ver únicamente con las circunstancias 
históricas de la génesis de la comedia en la antigiiedad y no reviste ningún significado 
decisivo a la hora de determinar la propia naturaleza de la comedia (del fenómeno de la 
comedia en cuanto tal). Pero la verdad es que una interpretación de este tipo parece ir 
a contrapelo de todo aquello que apunta la Fenomenología del espíritu. Esté o no en lo 
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cierto cuando lo defiende, Hegel parece justamente concebir la comedia de tal modo que 
su pertenencia a la esfera de la religión no es un rasgo más o menos accidental de su 
génesis histórica, sino que es, muy al contrario, un rasgo fundamental de la comedia en 
cuanto tal —un rasgo tan fundamental del que se puede y se debe decir, sin ninguna res- 
tricción, que la comedia es una forma o figura de la religión y sólo puede comprender- 
se en esta cualidad, si se tiene en cuenta que ésta es su naturaleza. 


3. COMEDIA Y CONCIENCIA DEL ABSOLUTO: FORMAS «INCIPIENTES» 
Y FORMAS «PLENAS» DE CONCIENCIA DEL ABSOLUTO 


Ahora bien, es precisamente en este punto por donde queremos empezar, insistiendo 
una vez más en que este comienzo es, por decirlo así, un comienzo en elipse y en hia- 
to. En efecto, si, como hemos señalado, la comedia constituye un resultado acumulati- 
vo de todos los componentes estructurales y de una gran parte del proceso de metamorfosis 
de perspectiva descrito en la Fenomenología del espíritu, y si éstos son elementos es- 
tructurales y los sucesivos pasos del proceso que corresponden a las condiciones de po- 
sibilidad de la propia comedia, entonces cualquier comienzo que se dé ya a mitad del 
proceso (y a fortiori un comienzo que tome como punto de partida una fase bastante 
adelantada ya del proceso) deja fuera de ángulo no sólo una parte fundamental, sino que 
incluso deja fuera de ángulo la mayor parte de dichas condiciones de posibilidad. Aun- 
que tengamos de algún modo en cuenta la larga travesía que precede en el itinerario de 
la Fenomenología del espíritu, el simple hecho de no discernir todos los hilos de su de- 
sarrollo (y de este estar presente únicamente en la forma de un «todo confuso», en el 
que se pierde el rastro de sus componentes) impide ya de por sí que alcancemos un pun- 
to de vista suficiente para comprender bien cuáles son las condiciones de posibilidad o 
los requisitos del fenómeno de la comedia. 

Intentemos, sin embargo, comprender mejor lo que significa decir que la come- 
día es una forma de religión. Lo primero que hay que tener en cuenta es que, en sí mis- 
ma, esta determinación es insuficiente y vaga, puesto que la Fenomenología del espíri- 
tu distingue entre diversas formas del fenómeno de la religión. Algunas de ellas emergen 
en diferentes fases del movimiento de la conciencia o del devenir del espíritu, pero de 
tal modo que se caracterizan por su naturaleza todavía incipiente, todavía no comple- 
tamente desarrollada, o, como se dice en la sección sobre «La fe y la intelección pura», 
por no corresponder todavía al pleno surgimiento de la religión tal y como es en-sí-y- 
para-sí. Otras, por el contrario, pertenecen ya a la esfera de la plena manifestación de 
la figura de la religión en cuanto tal, en-sí-y-para-sí (287/476).* Ahora bien, según la Fe- 


5. G. W. F. Hegel: Phinomenologie des Geistes (Hrsg. von. W. Bonsiepen und R. Heede), Ham- 
burgo, Felix Meiner, 1980. Véase también el principio del capítulo VII (363/625). Esta edición es citada sin 
más mención que la indicación de la página y también, a continuación, la página de la edición original (Ge- 
sammelte Werke, Rheinisch-Westfáll, Akademie der Wissenschaften, Bd. 9). 
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nomenología del espíritu, la comedia se cuenta entre estas últimas —lo cual quiere de- 
cir que pertenece al dominio de la religión en el sentido propio y pleno del término. 

Para comprender lo que esto significa importa tener presente, en primer lugar, que 
la religión, tal y como la concibe la Fenomenología del espíritu, es una figura del pro- 
pio espíritu en cuanto tal, esto es, presupone aquel peculiar desarrollo mediante el cual 
se constituye un ser en-sí-y-para-sí («anundfúrsichseiendes Wesen») que se representa 
a sí mismo realmente como conciencia, esto es, que no representa otra cosa, sino efec- 
tivamente a sí mismo («Das anundfirsichseyende Wesen, welches sich zugleich als Be- 
wuftseyn wirklich und sich selbst vorstellt ist der Geist») (238/377). En otras palabras, 
la religión, en el sentido propio y pleno del término, presupone siempre ya la constitu- 
ción de un núcleo de total coincidencia o identidad entre la conciencia y aquello a lo 
que se refiere, de tal modo que, por una parte, la conciencia no se pierde en otra cosa, 
sino que retorna a sí y se toma a sí misma como objeto; y, por otra parte, hay un ente 
(Wesen) del que se tiene conciencia no en algo de otro, sino en sí mismo —y de tal for- 
ma que dicha conciencia recupera enteramente o «absorbe» enteramente en sí misma 
al ente del que es conciencia—. En suma, el entorno en que tiene lugar la religión, en el 
sentido propio y pleno del término, está marcado por la constitución de algo así como 
un núcleo de autoconciencia. Puede que dicho núcleo no corresponda sino a un míni- 
mo de autoconciencia, a un foco aislado suyo, con todo lo demás opuesto a ella (y, en 
este sentido, ajeno a ella). Pero, en todo caso, su constitución marca todo lo demás, lo 
pone en relación con la autoconciencia ya constituida, lo transforma en virtud del ad- 
venimiento de ella en su seno —de suerte que incluso aquello que se mantiene entera- 
mente reacio al núcleo de la autoconciencia queda irreversiblemente trasladado a un pla- 
no de conjugación con él, esto es, con un ser en-sí-y-para-sí que se representa a sí mismo 
realmente como conciencia. 

Pero, por un lado, esta breve descripción no parece suficiente para poner de ma- 
nifiesto aquello de lo que se trata aquí. Y, por otro lado, lo que se plantea es únicamen- 
te una cláusula previa, relativa a un presupuesto genérico y no a la propia «diferencia 
específica» de la religión en cuanto tal, sobre todo en su sentido estricto y pleno. Con- 
sideremos, por eso, un punto fundamental 1) que permita comprender mejor a qué re- 
mite la noción de espíritu, en la medida en que significa la constitución de un en-sí-y- 
para-sí que se representa a sí mismo como conciencia y que con eso transforma todo lo 
demás poniéndolo en relación consigo, y 2) que al mismo tiempo abra también camino 
para comprender la cuestión planteada por la noción de religión y por la diferencia en- 
tre formas de religión que no corresponden y formas de religión que corresponden al 
pleno surgimiento de la religión tal y como es en-sí-y-para-sí. 

Si el espíritu corresponde a la constitución de un en-sí-y-para-sí que se represen- 
ta a sí mismo como conciencia y que transforma, con eso, todo lo demás (poniéndolo 
en relación consigo), el pleno desarrollo del espíritu implica el movimiento mediante 
el cual, en dicha constitución de un en-sí-y-para-sí que se representa a sí mismo como 
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conciencia, la razón se eleva, dice Hegel, a la conciencia cierta de sí como su mundo y 
del mundo como suyo (238/376). En otras palabras, el pleno desarrollo del espíritu pre- 
supone no sólo que la conciencia o la razón se encuentre y se descubra a sí misma, sino 
que, además, se encuentre a sí misma de tal modo que ella misma forme la totalidad a 
la que pertenece y el mundo en que se encuentra no tenga más determinación fundamental 
que la suya (la determinación de la conciencia de sí). En suma, el pleno desarrollo del 
espíritu presupone que el ente en-sí-y-para-sí que se representa a sí mismo como con- 
ciencia no se mantenga cerrado en sí mismo, con todo lo demás ajeno a su esfera, sino 
que se pueda de algún modo descubrir como «contenido» o realidad total, en una esfe- 
ra única y exclusivamente constituida o marcada por sí mismo, a la que nada, absolu- 
tamente nada, es exterior. 

Según Hegel, este desarrollo fundamental de «totalización» de un ser en-sí-y-para- 
sí («anundfiirsichseyendes Wesen») que se representa a sí mismo realmente como con- 
ciencia y manifiesta en sí mismo la razón, se lleva a cabo en el fenómeno de la «con- 
ciencia moral» (Gewissen). En efecto, por un lado, la conciencia moral pertenece 
exclusivamente a la esfera de un Sí-mismo que se sabe en cuanto tal («ein sich wissen- 
des Selbst als solches»), o del espíritu que se sabe a sí mismo y está constituido en la 
certeza de sí (351/601). Dicho de otro modo, la «conciencia moral» es sabida como in- 
dividualidad —es del foro de una individualidad, de ese algo único que se expresa en el 
puro Yo = Yo enfrentado al hecho de sí mismo; además, la conciencia no tiene más fun- 
damento que la esfera de dicha individualidad—. Pues la conciencia del deber en cuan- 
to conciencia del deber tiene, por inherencia, un carácter autónomo, en el sentido kan- 
tiano del término —está constituida única y exclusivamente por el propio saber de sí o 
por la convicción de la conciencia singular (del en-sí-y-para-sí singular consciente de 
sí) en que se produce (350-351/600 y ss.)-—. Pero, por otro lado, que esto sea verdad no 
impide que, en virtud de la peculiar naturaleza de lo que se plantea en la conciencia mo- 
ral o en la conciencia del deber, la convicción (Uberzeugung) que se encuentra en su 
fulcro (y el Sí-mismo, la conciencia de sí mismo que es su fuente) se revista de una pre- 
tensión de valor universal y, por eso, de la forma de la universalidad (Allgemeinheit) 
(352/603 y ss.). El Sí-mismo de la conciencia moral es así un Sí-mismo que vale («ein 
geltendes Selbst») —y esto de tal modo que no sólo prescribe su convicción como deber 
universalmente válido para cualquiera, sino que además se proyecta sobre todo aquello 
que la conciencia moral encuentra, haciendo que no tenga más significado o relevan- 
cia que la de ser punto de aplicación o lugar de cumplimiento del propio deber fijado 
por la conciencia moral-—. O sea, que la conciencia moral redefine toda la realidad en 
función de sí y la transfigura en un mero correlato de su propia certeza y de su sentido 
(364/627 y ss.). De este modo, la conciencia moral vacía de toda sustancia todo lo de- 
más (353 y ss./607 y ss.), construye un mundo integralmente hecho de la propia razón 
moral, algo así como una totalidad moral, y, en este sentido, una totalidad del Sí-mis- 
mo, en donde todo es un mero «eco» del Sí-mismo y de su certeza (354/608) y en don- 
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de la propia convicción del Sí-mismo es «das Wesen» —o es la pura intuición del Yo = Yo 
que es al mismo tiempo la única Wesenheit y el único Daseyn: «Wir sehen hiemit hier 
das Selbstbewuftseyn in sein Innerstes zuriickgegangen, dem alle Aeusserlichkeit als 
solche verschwindet —in die Anschauung des Ich = Ich, worin dieses Ich alle Wesenheit 
und Daseyn ist» (353 y ss./607). 

Ahora bien, como hemos dicho, las características de esta forma extrema de to- 
talización de la certeza de sí que ocurre en el fenómeno de la conciencia moral nos po- 
nen en la pista de lo que la Fenomenología del espíritu entiende por religión. Pues, por 
una parte, lo que se presenta en la conciencia moral se reviste de tal grado de majestad, 
está de tal modo por encima de todo lo demás y es en cierto sentido hasta tal punto crea- 
dor de su mundo, que esto corresponde a algo divino —la voz divina, como dice Hegel, 
que tiene su acto de culto en la propia acción o en la vida dirigida por la conciencia mo- 
ral (352 y ss./605)-—.* Pero, por otra parte, la Fenomenología del espíritu pone de mani- 
fiesto también dos cosas. En primer lugar, destaca enfáticamente las contradicciones y 
el vacío que encierra esta transparencia total (354/607) y esta total certeza de sí que 
son propias de la conciencia moral, llamando la atención sobre el hecho de que ella con- 
tiene en sí las fuentes de su propia turbación y subversión, como se intenta mostrar a 
propósito del nexo entre la conciencia moral y el «alma bella» y en los análisis ulterio- 
res (353 y ss./607 y ss.). En segundo lugar, pone también de manifiesto que la conciencia 
moral produce una especie de «volatilización» de todo cuanto no pertenece a su esfe- 
ra, de tal modo que la totalización mencionada radica precisamente en dicha «volatili- 
zación» o en dicho vaciamiento. En este sentido, aunque el alcance de lo adquirido que 
esto representa sea extraordinario, la conciencia moral y la creación que hace de su pro- 
pio mundo corresponden a un colosal empobrecimiento o reducción —lo que Hegel ex- 
presa diciendo justamente que esta forma de certeza o de conciencia absoluta de sí cons- 
tituye ni más ni menos que una forma de absoluta inverdad («absolute Unwahrheit»)-. 
En otras palabras, la conciencia moral alcanza un grado superlativo de deformación en 
el modo en que entiende todo; pues, por un lado, eleva al máximo la ocultación o eli- 
minación (el hacer-perder-de-vista: produce una perspectiva que deja afuera máxima- 
mente) y, por otro, lleva también al máximo la adopción de contenidos o determinaciones 
que resultan de la propia limitación de ángulo y que son impuestos a todo, reducién- 
dolo todo a su propia figura (354/607).” Lo que resulta de todo esto es que, si bien es 


6. «Das Gewissen also in der Majestát seiner Erhabenheit úiber das bestimmte Gesetz und jeden In- 
halt der Pflicht legt den beliebigen Inhalt in sein Wissen und Wollen; es ist die moralische Genialitát, welche 
die innere Stimme ihres unmittelbaren Wissens als góttliche Stimme wei8, und indem sie an diesem Wissen eben- 
so unmittelbar das Daseyn weif, ist sie die góttliche Schópferkrafft, die in ihrem Begriffe die Lebendigkeit hat. 
Sie ist ebenso der Gottesdienst in sich selbst; denn ihr Handeln ist das Anschauen dieser ihrer eigenen Góttlichkeib». 

7. «Zu dieser Reinheit geláutert, ist das BewuÑtseyn seine ármste Gestalt, und die Armuth, die sei- 
nen einzigen Besitz ausmacht, ist selbst ein Verschwinden; diese absolute Gewifheit, in welche sich die Subs- 
tanz aufgelóst hat, ist die absolute Unwahrheit, die in sich zusammenfállt; es ist das absolute Selbstbewuft- 
seyn, in dem das Bewuftseyn versinkt». 
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verdad que la conciencia moral tiene en ciernes algo que se presenta como divino y la 
constitución de una relación con eso (en este sentido, se puede decir que también ella 
corresponde a una forma de religión), también es verdad que el Dios al que se refiere y 
la forma de religión que le corresponde es únicamente el Dios de su propio ángulo li- 
mitado —esto es, el de dicho «vaciamiento» o de dicha «volatilización» o de dicha for- 
ma extrema de «inverdad»—. Es un Dios concebido en elisión, algo con un carácter ab- 
soluto, es cierto, pero en el marco de una extrema contracción de perspectiva a la medida 
de la conciencia moral y de su certeza —el Dios del «claro» de la conciencia moral, el 
Dios que es correlato de la absolutización de dicho «claro» lograda al precio de aban- 
donar (y de dejar sin revelación) todo lo demás, o sea, casi todo. 

Ahora bien, esto permite comprender hacia qué apunta la Fenomenología del es- 
píritu cuando distingue entre, por una parte, formas todavía incipientes (todavía no ple- 
namente desarrolladas) de religión y, por otra, eso que caracteriza como siendo ya la 
plena manifestación de la religión «tal y como es en-sí-y-para-sí» —manifestación en cuya 
esfera, como vimos, sitúa la comedia. 

Como se dice al principio del capítulo VIT, la noción de religión plantea la cues- 
tión de la «conciencia del ser absoluto en general» («Bewubtseyn des absoluten Wesens 
úiberhaupt») (363/625). No es éste el momento de considerar todos los aspectos rele- 
vantes ni de analizar en profundidad el sentido de dicha caracterización. Tendremos que 
limitarnos a un examen muy breve y a grandes rasgos. Pero no se andará muy lejos de 
lo fundamental si se plantea el problema como sigue. En primer lugar, se trata de algo 
así como un ensanchamiento o elevación extremos de perspectiva, en el que el ángulo 
de apertura deja de ser limitado y la conciencia deja de tener por objeto únicamente 
esto (y no aquello) y pasa a buscar cualquier cosa como una revelación irrestricta. En 
segundo lugar, el correlato de dicha apertura irrestricta es el que se encuentra expresa- 
do en la fórmula «hen kai pan» —a la que, en el sentido formal aquí en cuestión, corresponde 
la noción de «ser absoluto en general» («absolutes Wesen úiberhaupt»)-. La fórmula in- 
dica, por una parte, que el objeto de esa forma de conciencia que es la religión es pura 
y simplemente omniabarcante —esto es, no excluye nada sino que se extiende a todo (de 
raíz, desde el principio hasta el final, de todas las formas que tengan cabida)—. Pero in- 
dica además, por otra parte, que dicha amplitud irrestricta no corresponde a una pura 
dispersión o a un mero agregado de determinaciones diferentes, pura y simplemente su- 
madas unas a otras, sino que corresponde por el contrario a una identidad original y 
una de todo eso, a algo único, a un ser (Wesen): al uno y único de todo esto, a la deter- 
minación de todas estas determinaciones de la que todas dependen y en la que todas se 
resuelven —o, para utilizar la fórmula de la tradición (que hay que entender también en 
un sentido pura y simplemente formal), al alfa que es también el omega y el intervalo 
o el tránsito entre los dos—. En suma, la religión tiene como propio el envolver al mis- 
mo tiempo el ensanchamiento total del objeto de la conciencia y la total integración o 
unificación de la multiplicidad (de la extraordinaria multiplicidad que corresponde a di- 
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cha amplitud irrestricta de ensanchamiento) en algo con capacidad para abarcar y re- 
solver en sí todo esto.* 

Esta característica fundamental es común tanto a las formas todavía incipientes 
(todavía no plenamente desarrolladas) de religión como a aquellas que ya correspon- 
den a la plena manifestación de la religión «tal y como es en-sí-y-para-sí». 

Esto no impide sin embargo que exista la diferencia decisiva señalada por Hegel. 
Pues, tal como vimos en el caso de la conciencia moral, la concepción de la totalidad, 
del «hen kai pan» o del «ser absoluto», puede muy bien producirse de tal modo que no 
refleje sino el propio punto de vista de la conciencia que tiene conciencia del absoluto 
(363/625).* Se trata, entonces, por así decir, de un absoluto «a la medida» de la propia 
conciencia, a su «imagen y semejanza», totalmente retenido en los límites de la finitud 
del punto de vista en cuestión. Constituye entonces el absoluto «doméstico» de dicha 
forma de conciencia —no el absoluto en-sí-y-para-sí (o, como dice Hegel, la autocon- 
ciencia del absoluto, realmente vuelto hacia-sí: no la «reditio completa» del propio ab- 
soluto en cuanto tal)-. En otros términos, lejos de tener como objeto el absoluto a la 
medida de sí mismo (que eso es el absoluto —de otro modo no es él-), esas formas de 
conciencia se limitan a producir algo así como una conciencia contracta del absoluto, 
que posee una representación de él, es verdad, pero de tal forma desviada y absorta en 
este correlato de la finitud de ángulo que la conciencia pierde el rastro del propio ab- 
soluto que ya representa y se queda, por así decir, «de espaldas a él». O, en cambio, la 
conciencia del absoluto puede estar constituida de tal modo que se dirige al absoluto «a 
la medida de sí mismo», «en-sí-y-para-sí», se ocupa de la propia totalidad en cuanto tal 
y de la cuestión del «hen kai pan» (es decir, de la revelación del todo y del encuentro 
de una determinación o identidad efectivamente capaz de resolverlo y que constituya 


8. Se trata de una caracterización formal que no hay que entender de modo excesivamente estric- 
to, como si implicara un modelo específico de concebir a Dios y fuera algo marcado por la impronta de Spi- 
noza o algo que ya presupone la idea de sistema, etc. Como es evidente, nos encontramos en medio de la Fe- 
nomenología del espíritu y Hegel formula la noción de religión a partir de su propio concepto de espíritu, o 
sea, de una comprensión muy peculiar del Wesen absoluto en-sí-y-para-sí que se eleva a la constitución de un 
saber de sí o de una conciencia de sí, etc. Pero si es indiscutible que hay aquí una relación con todo eso, la 
cuestión no se reduce a ese modelo, ni es una mera expresión suya. Lo decisivo en todo esto es que, mucho 
antes incluso de cualquier «spinozismo» o de cualquier concepción de la realidad como sistema (de algo así 
como una identidad sistemática de todas las identidades y diferencias, etc.), e incluso, por ejemplo, en las 
formas más elementales de «religión natural», se verifica al menos el despuntar de una perspectiva que, en 
primer lugar, va dirigida al todo y está volcada en él (que no se queda en el «medio» ni se deja absorber por 
él, sino que se dirige al «extremo») y que, en segundo lugar, procura precisamente definir la determinación 
(la identidad, la significación, el «rostro») de eso, de ese «todo-hasta-el-extremo», a la que va dirigida. 

9. «In den bisherigen Gestaltungen, die sich im allgemeinen als Bewufbtseyn, Selbstbewuftseyn, 
Vernunft und Geist unterscheiden, ist zwar auch die Religion als Bewultseyn des absoluten Wesens ¡iber- 
haupt vorgekommen —allein vom Standpunkte des Bewuftseyns aus, das sich des absoluten Wesens bewuÑt 
ist; nicht aber ist das absolute Wesen an und fiir sich selbst, nicht das SelbstbewuÑtseyn des Geistes in je- 
nen Formen erschienen». 
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su «clave»). Es así que, al contrario de lo que ocurre en las formas incipientes de reli- 
gión, la conciencia del absoluto en cuanto tal no se deja desviar ni absorber por nada 
acá de él mismo, sino que se dirige decididamente hacia aquello que está implicado en 
la propia determinación «absoluto» y cumple, de este modo, sin vaciamiento o desvío, 
el «programa» de la «conciencia del absoluto» —esto es, lo que es propio de la religión 
en cuanto tal. 

Sólo cuando es así, sólo cuando existe esta tendencia para superar la finitud de án- 
gulo, sólo cuando se da una tal transferencia de la medida más allá del ángulo de la pro- 
pia conciencia, que se regula (o al menos intenta regularse) por el propio absoluto y no 
por sí misma, sólo entonces estaremos ante formas de conciencia que, como dice He- 
gel, corresponden a la plena manifestación de la religión «tal y como es en-sí-y-para- 
sí» —o sea, de la religión en el sentido propio y pleno del término. 

Decir esto no significa, por lo demás, que todas las formas de religión en el sen- 
tido propio y pleno del término tengan el mismo tipo de relación con el absoluto o cum- 
plan del mismo modo el «programa» de la conciencia del absoluto o de la religión (como 
si lo que distinguiera las diferentes formas de religión, en su multiplicidad, fuera sim- 
plemente su contenido, la clave que utilizan o aquello que reconocen como «hen kai pan»). 
Pues el hecho de que una forma de conciencia esté ya dirigida hacia el absoluto «a la 
medida de sí mismo», el hecho de ya tenerlo como blanco y ya constituir, por eso, una 
conciencia del absoluto (en el sentido estricto y pleno del término), no impide que di- 
cha conciencia no consiga todavía hacer entera justicia a la propia realidad del abso- 
luto y que, en este sentido, se mantenga todavía «presa» respecto a él, todavía lo ignore, 
todavía lo deje escapar. O, dicho de otro modo, el hecho de que se produzca ya con- 
ciencia del absoluto, en-sí-y-para-sí, no impide que la forma o la figura en que el abso- 
luto ya aparece no corresponda todavía a la plena supresión de cualquier diferencia en- 
tre el propio ser absoluto (en-sí-y-para-sí) y la conciencia que ya lo tiene como objeto 
(364 y ss./628 y ss.). De suerte que también aquí se puede decir que el absoluto queda 
fuera de la conciencia que tiene de él —y queda fuera de eso no porque la conciencia se 
mantenga cerrada relativamente al absoluto y retenida en su propio punto de vista (como 
en el caso de la conciencia moral y de las demás formas todavía incipientes de religión), 
sino porque aquello que logra encontrar no alcanza a captar y a revelar efectivamente 
lo que ya busca, aquello hacia lo que ya está dirigida y que, en este sentido, ya constl- 
tuye su objeto. 

Dicho de otro modo, dentro del propio ámbito de la religión, en el sentido pleno 
del término, puede subsistir todavía un elemento de restricción o un componente, por 
así decir, adversativo (formas de conciencia que ya son la religión, o sea, conciencia del 
absoluto, pero que sin embargo todavía dejan fuera de alcance al absoluto que tienen 
como objeto). Más todavía. Dentro del propio ámbito de la religión, en el sentido ple- 
no del término, no sólo subsiste algún margen de diferencia entre aquello que ya es de 
algún modo una conciencia del absoluto y el propio absoluto del que es conciencia, sino 
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que además ocurre que el margen de diferencia que subsiste es amplio y corresponde 
de hecho a toda una escala de desarrollos o de metamorfosis como la que viene dibuja- 
da en los análisis de la Fenomenología del espíritu sobre la religión. De suerte que hay 
incluso espacio para una multiplicidad de pasos de reducción de esa diferencia, sin que 
el terminus ad quem de los diversos pasos deje de corresponder a formas de conciencia 
todavía marcadas por retención o embargo en la relación que ya tienen con el absolu- 
to, esto es, a formas de conciencia que ya son efectivamente del absoluto, pero que, por 
otro lado, quedan todavía acá de cumplir su propio «programa» (el programa de la con- 
ciencia del absoluto en cuanto tal). 

De todo esto resulta, entonces, una primera aclaración de lo que pretende la Fe- 
nomenología del espíritu cuando presenta la comedia como una forma de religión. En 
efecto, se dibujan con claridad dos cosas. En primer lugar, queda claro que la comedia 
corresponde a una forma de conciencia marcada por este tipo de ensanchamiento que 
acabamos de describir —una forma de conciencia orientada de este modo, que tiene como 
requisito fundamental, además de la presencia de conciencia, de autoconciencia, de la 
razón y del espíritu, el peculiar componente estructural que es este volverse hacia la 
totalidad y este entrar en relación con la cuestión del «absolutes Wesen» o del «hen kai 
pan»—. En segundo lugar, queda igualmente claro que, puesto que la comedia se sitúa 
a la mitad de la escala o de la sucesión de metamorfosis que tiene lugar en el propio 
dominio de la religión en cuanto tal, la peculiar forma que tiene la comedia de consti- 
tuir una conciencia del absoluto comporta también como constituyente decisivo (al igual 
que una conciencia del absoluto) el componente adversativo o de restricción. 

El problema consiste ahora en saber concretamente qué forma de conciencia del 
absoluto es la propia de la comedia —o, lo que es lo mismo, cómo es la comedia con- 
ciencia del absoluto y cuál es el componente adversativo (la forma propia de restric- 
ción de la conciencia del absoluto) que constituye a la comedia en cuanto tal. 

Resulta igualmente claro de lo anterior que la respuesta a esta pregunta pasa por la 
sucesión de formas o de figuras de la religión que es analizada en la Fenomenología del 
espíritu —y en primer lugar por aquella parte de dicha sucesión de metamorfosis de la con- 
ciencia del absoluto que precede el advenimiento de la comedia y es recapitulada en ella. 


4. ANTECEDENTES Y GÉNESIS DE LA COMEDIA: 
DE LA RELIGIÓN NATURAL A LA OBRA-DE-ARTE ESPIRITUAL 


Lo primero que hay que tener en cuenta es la propia estructura fundamental del 
desarrollo que lleva desde la religión natural hasta la religión revelada, pasando por el 
estadio intermedio de la religión-arte, donde la Fenomenología del espíritu sitúa la co- 
media. 

La religión natural corresponde a la forma inmediata de la religión. En ella el es- 
píritu se sabe a sí mismo en la forma natural, inmediata, es decir, en el modo de la con- 
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ciencia (y sólo en él, no en el modo de la autoconciencia o en cualquier otro). Esto sig- 
nifica, si tenemos en cuenta lo que se dijo sobre el absoluto y sobre la constitución de 
la conciencia del absoluto, que la religión natural descubre al absoluto, se abre al ab- 
soluto, en la forma de un objeto —y únicamente en esa forma (368/6353 y ss.). 

La segunda forma de religión cuyo papel es decisivo en este desarrollo es la reli- 
gión-arte o la religión del arte (ibíd.). Corresponde al estadio de desarrollo de la reli- 
gión en la forma de la autoconciencia. Esto significa que encierra un alejamiento de la 
forma natural de la conciencia del absoluto, por superación de la naturalidad. La na- 
turalidad superada («aufgehobene Nattirlichkeit») es, dice Hegel, el Sí-mismo —y la re- 
ligión-arte corresponde a la modalidad de la conciencia del absoluto que adquiere la for- 
ma de la conciencia del Sí-mismo (1ibíd.)-. En otras palabras, en la religión-arte, la conciencia 
contempla su objeto en su mismo actuar (Thun) o en el Sí-mismo: «Denn zur Form des 
Selbsts erhebt sich die Gestalt durch das Hervorbringen des Bewuftseyns, in dem die- 
ses in seinem Gegenstand sein Thun oder das Selbst anschaut» (368/6353 y ss.). Ella cons- 
tituye una conciencia del absoluto (quiere decir, del «hen kai pan») que es al mismo tiem- 
po la conciencia del absoluto natural y su superación en la contemplación (esto es, en 
la toma de conciencia) del propio actuar o del Sí-mismo —en suma: constituye la con- 
ciencia del absoluto que integra la conciencia del propio actuar o del Sí-mismo. 

La tercera forma de religión, que conlleva la plena manifestación de la religión 
tal y como es en-sí-y-para-sí, es la religión revelada («offenbare Religion»). Corresponde 
a la unión o síntesis de las otras dos, o sea, a la unidad de la conciencia y de la auto- 
conciencia, a la superación de la correspondiente unilateralidad (368/636). 

Pasemos rápidamente revista a las metamorfosis de la religión natural. El estadio 
más elemental es el que corresponde a la forma inmediata de la conciencia, a la certe- 
za sensible; y a la forma inmediata de la autoconciencia, a la figura de la dominación 
o del señor (370/640 y ss.). En este estadio, el absoluto se presenta como un «An-sich- 
seyn» inmediato (1ibíd.), como un ahí absoluto, que posee al mismo tiempo el poder ab- 
soluto, sin restricciones de ningún tipo (de suerte que todo le pertenece, nada se le opo- 
ne O puede oponérsele). Es el absoluto en la forma de lo sin-forma («Gestalt der 
Gestaltlosigkeit») (371/641), el puro ente-luz (Lichtwesen), es decir, la luz que todo lo 
enciende, la propia luz de haber lo que hay, la luz pura del amanecer global que da la 
forma a todo y todo lo llena: «Das reine, alles gestaltende und erfilllende Lichtwesen 
des Aufgangs» (ibíd.). En otras palabras, es el absoluto de la «sustancia, que se abre y 
se levanta sin ponerse nunca» («Substanz, die nur aufgeht, ohne in sich niederzugehen») 
(371/642), el absoluto de la pura sustancialidad que no se deshace, sino que se preser- 
va, y de la que dependen todas las formas o figuras como formas o figuras que sólo en 
ella se encienden y que, por eso, tienen el carácter de atributos completamente priva- 
dos de autonomía, puros emisarios (Bote) de su poder, sin voluntad propia (ibíd.). Es, 
así, puro salirse, el puro estar-salido de ese «salirse absoluto» que corresponde al «apa- 
recer» en cuanto tal —lo que quiere decir al mismo tiempo: 1) el «salirse» del estar-ahí 
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o del darse ahí y 2) el «salirse» del mostrarse-ahí, en cuanto tal—. En resumen, es la au- 
rora permanente, el «puro orto sin ocaso» de un «día absoluto»: el día mismo de haber 
lo que hay. Es el puro encenderse de todo, el ser no-configurado («ungestaltetes We- 
sen») en cuyo «claro» tiene lugar la infinitud de las formas: el inmenso y desmedido 
(maflos) señorío de un acontecimiento único y total. 

El segundo estadio de la religión natural corresponde a la segunda forma de la 
conciencia, o sea, a la percepción. Resulta de la descomposición o desintegración del 
Lichtwesen (del absoluto como Ansichseyn inmediato) (372/643). Es importante tener 
presente que se trata precisamente de una desintegración de esto —es decir, de una des- 
integración de la pura sustancialidad y del poderío o señorío absoluto, y de su trans- 
ferencia hacia una multiplicidad que corresponde a lo que antes eran únicamente sus 
atributos: ahora convertidos en la manifestación de un sin-fin de seres para sí abstrac- 
tos—. El absoluto asume, así, la forma de la omnipresencia (manteniendo una relación 
de señorío con lo que se presenta) de aquello a lo que Hegel llama «átomos espiritua- 
les» («geistige Atome»). Las funciones que, en el primer estadio, el puro ente-luz des- 
empeña respecto de todo, las desempeñan ahora cada uno de estos «átomos espiritua- 
les» respecto de un ámbito más restricto. De tal suerte que, mutatis mutandis, se puede 
hablar de algo así como de una conversión del on/hen de Parménides en el den de De- 
mócrito. En otras palabras, el absoluto adquiere la forma de un panteísmo, al princi- 
pio en la forma inocente del plácido estar ahí de un sinnúmero de espíritus o «átomos 
espirituales», como ocurre en la religión de las flores o de la vegetación; después, con 
la pérdida de dicha inocencia, en la forma de la religión de los animales. En esta últi- 
ma, el descubrimiento de la múltiple ipseidad o del múltiple ser-para-sí de lo que apa- 
rece conduce a la toma de conciencia del conflicto entre las diferentes ipseidades y a 
la comprensión del todo como bellum omnium contra omnia: como «guerra totémica» 
global. 

El tercer estadio de la religión natural corresponde a la tercera forma de la con- 
ciencia, o sea, al entendimiento. En este estadio, la conciencia del absoluto adquiere una 
forma que se sitúa por encima tanto del Ansichseyn inmediato como del Fiirsichseyn abs- 
tracto. En otras palabras, adquiere una forma que no posee ni la unilateralidad del An- 
sich universal, ni la unilateralidad de la pura escisión o dispersión del Fiirsich abstrac- 
to de los «átomos espirituales», sino que es el comienzo del paso a un plano de 
reintegración de los dos lados. Y esto de tal modo que dicho comienzo de integración 
arranca de lo que Hegel llama el ser-para-sí-superado («das aufgehobene Fúrsichseyn»), 
esto es, la obra del «maestro de obras» (Werkmeister) (373 y ss./645). Se trata de la pe- 
culiar forma del objeto que es producido por un Sí-mismo (Selbst) que se sabe a sí mis- 
mo como fuerza productora y que produce una obra en la que él mismo se pone, una 
Obra que es producto suyo no sólo porque ha sido hecha por él, sino porque él mismo 
(el Fiirsichseyn de quien la produce) se produce en ella. De suerte que el objeto cons- 
tituye un Sí-mismo producido («das hervorgebrachte Selbst») (372/644): el Sí-mismo 
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hecho cosa («das zam Ding werdende Selbst») —el ser-para-sí de tal modo puesto fue- 
ra de sí o exteriorizado que se convierte en la forma de un objeto («das zur Form eines 
Gegenstandes herausgesetzte Fúr-sich-seyn») (373/644). 

Veamos mejor lo que esto significa. Significa, por un lado, algo así como un com- 
partir de la «sustancialidad» entre el Ansich y el Fiirsich. En dicho compartir de la sus- 
tancialidad, la posición soberana se transfiere, al menos en parte, a la actividad de dar 
forma (Formieren) al objeto, actividad en la que el Ansichseyn se convierte en materia 
de la obra del Fiirsichseyn de la conciencia que realiza la obra y, a su vez, el Fiirsich- 
seyn de la conciencia que realiza la obra se convierte en el Ansichseyn de la obra mis- 
ma. Pero, por otro lado, lo que aquí se plantea es la unificación del opuesto o la inte- 
gración de lo desencontrado —o sea, una superación de la escisión (algo muy distinto 
de la unidad anterior a la escisión, obtenida a costa de la total ausencia de sustanciali- 
dad de lo diverso)-—. En tercer lugar, esta unificación de lo opuesto o integración de lo 
desencontrado no se refiere a algo de alcance parcial, sino que se refiere a los propios 
elementos en juego en la determinación del absoluto. En cuarto lugar, lo que entra en 
escena como agente de la integración es la actividad (Thun) de la propia conciencia (que 
se convierte así en la clave de la relación con el absoluto). Quiere decir: la propia auto- 
conciencia adquiere sustancialidad. La relación con el absoluto deja de estar totalmen- 
te absorta en la representación de él (o sea, en el olvido de la propia relación con él). 
La relación con el absoluto deja de concebirse exclusivamente como objeto y pasa a en- 
tenderse como algo que también integra como momento decisivo el Fiirsichseyn de la 
conciencia que entra en relación con él. 

Esto por un lado. Porque, por otro, es también característico de este tercer esta- 
dio de la religión natural que, aún con este intento de integración del An sich y del Fiir 
sich, la integración alcanzada deje que subsista todavía oposición y desencuentro. Esto 
es así tanto en las modalidades más elementales del maestro de obras de la forma rigu- 
rosa, como en la obra animada por la inclusión de motivos vegetales y animales e in- 
cluso en la propia estatua ya con forma humana. Esa subsistencia de desencuentro o de 
falta de integración afecta al propio espíritu que realiza la obra, el cual queda muy le- 
jos de comprender adecuadamente lo que se pasa en él, no capta adecuadamente el pro- 
pio sentido que procura poner en el en-sí de la obra y que ella plantea. La subsistencia 
de desencuentro afecta, por otra parte, a la relación entre el Fiirsichseyn de la concien- 
cia transformadora que se pone en la obra y la obra en la que aquélla se pone fuera de 
sí: persiste diferencia y desencuentro entre el interior que se exterioriza y el exterior que 
le da cuerpo. Por fin, persiste escisión y desencuentro también entre el cuerpo de la pro- 
pia obra y su sentido, entre la individualidad y la universalidad de su significado, entre 
el cuerpo y el alma de la obra como tal. La obra no tiene todavía la forma y la existen- 
cia en la que el Sí-mismo existe como Sí-mismo (373 y ss./645 y ss.). Le falta la capa- 
cidad de declarar en sí misma que comporta en sí un significado interior. Le falta el len- 
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guaje —el elemento en el que el sentido que la rellena está él mismo presente en la obra 
(374/648).' 

Pero pasemos a la religión-arte, en su primer estadio: la religión de la obra de arte 
abstracta (374 y ss./648 y ss.; en especial, 376 y ss./651 y ss.). De un modo más saliente 
aún que en el estadio superior de la religión natural, el elemento decisivo de esta mo- 
dalidad de religión se encuentra en la relación entre la autoconciencia de un ente en-sí- 
y-para-sí, que se encuentra en medio de lo demás, y todo aquello (es decir, precisamente 
el absoluto) a lo que se enfrenta —y esto de tal modo que la clave de dicha relación, la 
clave de la relación con el absoluto y de la forma que éste asume, pasa por la actividad 
de la autoconciencia, por su actuar (Thun) en cuanto tal. 

La transformación relativa al estadio anterior se asienta en un cambio decisivo de 
la propia configuración de la naturaleza. Así, por una parte, la naturaleza pierde su ca- 
rácter «salvaje», «titánico» y se convierte en el mundo de los dioses, cuya esencia resi- 
de en la unidad de la existencia general de la naturaleza y del espíritu auto-consciente 
(378 y ss./657 y ss.). En otras palabras, lo divino pasa a presentarse como la naturale- 
za transfigurada por el pensamiento y unida a la vida autoconsciente («die durch den 
Gedanken verklárte mit dem selbstbewuften Leben geeinte Natur») (379/657). Los dio- 
ses se corresponden con las figuras particulares de determinadas esferas de la naturale- 
za. Pero lo que distingue la figura de un dios es precisamente el hecho de que este ele- 
mento natural está superado (aufgehoben) —más precisamente, superado del modo que 
se expresa, con toda nitidez, en la relación entre los dioses y los titanes: los dioses son 
los anti-titanes, los que los han vencido y han instaurado un régimen opuesto, de tal suer- 
te que lo titánico sólo subsiste en las orillas o en los confines y como un recuerdo os- 
curo (un eco todavía presente ahí donde ya se ha consumado su subyugación) (379/6537 
y ss.)-—. En lo fundamental, esto significa que la figura de un dios es una figura simple, 
nítida, definida, capaz de eliminar en sí la inquietud (la agitación, la perturbación: la 
Unruhe) de la infinita singularización o individuación de la naturaleza (ibíd.). Ahí don- 
de la naturaleza se presenta como un torbellino confuso de realidades y de acontecimientos 
contingentes (algo inestable, desordenado y en donde falta orientación, en donde nos 
perdemos), con la representación de los dioses pasa a figurar una multiplicidad com- 
prensible de formas definidas, permanentes, inmutables, un tranquilo reino de formas, 
las cuales constituyen el universal de la naturaleza, condensando su inmensa multipli- 
cidad en un compuesto abarcable de individualidades bien definidas, marcadas por la 
estabilidad, por la calma, por la serenidad («Diese einfache Gestalt hat also die Unru- 
he der unendlichen Vereinzelung (...) an sich vertilgt und in ruhige Individualitát zu- 
sammenbefaft») (359/658). Y todo esto de tal modo que las relaciones entre estas di- 


10. «Noch fehlt dem Werke aber die Gestalt und Daseyn, worin das Selbst als Selbst existirt; es fehlt 
ihm noch dif: an ihm selbst es auszusprechen, daff es eine innere Bedeutung in sich schlieft, es fehlt ihm die 
Sprache, das Element, worin der erfúlllende Sinn selbst vorhanden ist». 
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versas formas particulares y las correspondientes esferas de determinación pasan a es- 
tar organizadas como en una especie de «convivencia civil» entre los dioses —que de este 
modo expresan la concepción de la propia naturaleza como algo en donde está firme- 
mente implantada la Sittlichkeit. 

Dicho de otro modo, en esta fase del desarrollo de la religión, los dioses ya no son 
seres naturales, sino que son claros espíritus éticos. Y toda la naturaleza se hace un do- 
minio habitable, como el de la «polis» —algo muy distinto de la guerra totémica total: 
un territorio ordenado, claro, cartografiado (lo contrario de la terra incognita, o sea, 
un dominio donde se puede comprender donde se está, qué es qué: el «lugar» de todo)-. 
En suma, lo divino corresponde, en este caso, al indefinido ensanchamiento, en el pro- 
pio ámbito de la naturaleza, de aquel «claro» de habitabilidad y de Sittlichkeit que es 
característico de la «polis» arrancar a la naturaleza o abrir en medio de ella. 

Pero si lo que es propio de esta forma de religión se asienta esencialmente en di- 
cha metamorfosis de lo divino, es importante tener presente también el papel decisivo 
que cabe aquí dar a la propia acción de la autoconciencia —o sea, al modo en que ésta 
entra en relación con los dioses—. Una primera posibilidad de relación se sitúa en la con- 
tinuación del estadio anterior: en la acción del artista que produce la estatua del dios, 
pero que, por otro lado, desaparece (no puede darse ninguna realidad a sí mismo) en su 
obra (380/659). La estatua existe ahí exteriormente como una cosa, más allá del hacer 
de la autoconciencia, tanto de la autoconciencia de quien la produjo como de la auto- 
conciencia de quien la contempla. De suerte que la propia estatua, la autoconciencia del 
autor y la autoconciencia de quien la contempla se mantienen separadas, aisladas unas 
de otras, como instancias abstractas. La segunda posibilidad corresponde a la elevación 
de la relación con los dioses a un elemento superior: el lenguaje. El lenguaje es, como 
se ha dicho, el elemento en el que el sentido que rellena la obra está él mismo presente 
en la obra. Esto es así porque corresponde al lenguaje un estar-ahí que es al mismo tiem- 
po existencia consciente («ein Daseyn, das unmittelbar selbstbewufte Existenz ist») 
(380/660), esto es, porque el lenguaje es el alma que existe (puesta ahí afuera) como alma 
(«die als Seele existierende Seele») (1bíd.). Y la obra de arte hecha de lenguaje, anima- 
da por él (el himno), tiene de inmediato, en su propia existencia, la pura actividad que, 
en el caso de la estatua, se contrapone a la obra («das an ihm selbst beseelte Kunstwerk, 
das die reine Tátigkeit unmittelbar in seinem Daseyn hat») (ibíd.). El lenguaje posibi- 
lita además otro aspecto decisivo de la integración de lo separado: es al mismo tiempo 
integración individualizada y comunitaria, y por eso da cabida a la corriente espiritual 
de la multiplicidad de las autoconciencias (380 y ss./661) cuando todos, al unísono, en- 
tonan el himno que celebra al dios. Esto no impide, por otra parte, que el lenguaje ten- 
ga también una limitación decisiva. Pues su ser-ahí está demasiado encerrado en el ser- 
sí-mismo de la autoconciencia, sufre de un déficit en la efectiva producción-ahí-de-forma 
(Gestaltung), tiene un carácter evanescente —y, lo mismo que el tiempo, deja inmedia- 
tamente de ser ahí en la medida que va siendo (382/664)-. Estas dos posibilidades de 
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relación con los dioses sufren, por eso, de unilateralidad. Pero hay todavía una tercera 
posibilidad de relación con los dioses, que suprime la unilateralidad de las otras dos, 
combinándolas. Dicha combinación presupone la renuncia, por parte de cada uno de los 
aspectos incluidos, de aquello que los mantiene separados. Es la modalidad de relación 
con los dioses que se produce en la institución del culto (382 y ss./664 y ss.). En primer 
lugar, corresponde a la forma fija, permanente, del mos comunitario, que es seguido en 
serena, ingenua y total confianza en su sustancia. En segundo lugar, contiene como ele- 
mento central la conciencia de la venida del dios, que desciende desde su más allá, o 
sea, que viene desde la universalidad hasta la individualidad, y en ella alcanza una pre- 
sencia inmediata, posibilitando, así, en el propio culto, la unión con él (ibíd.). En tercer 
lugar, esta modalidad de relación permite la modificación de sí (del Sí-mismo indivi- 
dual y del de la comunidad) por acción del propio culto —el cual, mediante el cumpli- 
miento de sus preceptos, de los rituales de purificación, etc., garantiza la plena integra- 
ción en el orden de Sittlichkeit propio de los dioses—.'' La integración parece incluso tan 
efectiva y tan plena, el culto está tan impregnado por esta determinación de unión y con- 
sonancia, que la celebración del dios es al mismo tiempo la celebración de la autocon- 
ciencia —de la autoconciencia individual y de la autoconciencia del pueblo ético («sit- 
tliches Volk»), tocado y confirmado por la cercanía o por el advenimiento del dios con 
el que se identifica, o sea, de su dios (384 y ss./668 y ss.). 

Esta confirmación de la autoconciencia y del pueblo ético se sitúa en el extremo 
opuesto de la simplicidad y de la profundidad vacía de aquel ser-sin-forma («gestaltlo- 
ses Wesen») que es propio del primer estadio de la religión natural. Como se indicó, di- 
cho absoluto inmediato, el Lichtwesen, lo reduce todo, y por lo tanto también a la au- 
toconciencia, a ser un mero atributo o extensión de sí, vaciándola de toda especie de 
sustancia. Pero, aun así, la unión con el dios proporcionada por el culto religioso de un 
pueblo ético carece de la simplicidad y profundidad del absoluto como Lichtwesen o como 
«orto total» del propio haber (385/669 y ss.). Ahora bien, el segundo estadio de la reli- 
gión-arte (la religión de la obra de arte viva) corresponde precisamente a la superación 
de dicha falta y a la conjugación de los dos aspectos, antes separados: la profundidad 
en la concepción de lo divino y la unión con él. Lo característico de esta forma de reli- 
gión es, entonces, el ser de la profundidad inmediatamente unido con el Sí-mismo (ibíd.). 
En otras palabras, lo que ocurre en la obra de arte viva es un advenimiento como el que 
se produce en el culto de un pueblo ético, pero de tal modo que lo divino que descien- 
de desde su más allá hasta la individualidad y que en ella adquiere presencia inmedia- 


11. Como Hegel subraya (383/665), dicha certeza de integración en el orden de la Sittlichkeit tiene 
un carácter ingenuo y se produce, por decirlo así, en la superficie del Sí-mismo. No es un Sí-mismo que, ha- 
biendo bajado al abismo o a la profundidad y hecho el descubrimiento del mal, se purifica y se siente con- 
firmado en su plena integración en la Sittlichkeit. Justo por eso se puede y debe hablar de algo todavía uni- 
lateral y abstracto. 
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ta no es en este caso un dios como los del estadio anterior, sino que es el propio «ser 
del orto» absoluto («das Wesen des Aufganges»), la forma de lo informe («Gestalt der 
Gestaltlosigkeit»). El «ser del orto» absoluto deja de ser tan abrumador como para que 
el Sí-mismo se pierda en él —deja, así, de ser hostil y pasa a posibilitar la unión con él-. 
En esta unión, se produce la confirmación del Sí-mismo individual y la de la comuni- 
dad —la confirmación nada menos que por aquel comienzo absoluto (la propia «luz» de 
haber) que se ha hecho tan suyo como el dios del pueblo ético (385 y ss./670). 

Esta unión con el puro «salirse» del propio haber (y el inmenso y desmedido se- 
ñorío del acontecimiento único y total) gana forma en los «misterios», en los transpor- 
tes coribánticos y también, de modo particular, en los festivales atléticos (386 y ss./671 
y ss.). Lo que se manifiesta en estas modalidades de culto tiene que ver esencialmente 
con el movimiento y la fuerza —aquello mismo que se condensa en la categoría de im- 
pulso (Trieb)-. La cuestión es, por un lado, la travesía global desde el «orto absoluto» 
(como el recorrido interno del propio «amanecer universal» del Lichtwesen, en su ca- 
mino hasta el ahí concreto de los cereales, de los frutos, de la propia autoconciencia, 
etc.). Por otro lado, dicho «recorrido interno» tiene el carácter de la explosión y del vér- 
tigo, del frenesí indomado e indomable, como el que enciende y propaga un relámpa- 
go (aquí, el relámpago absoluto del propio haber de todo) (387/672 y ss.). Por último, 
la forma de unión característica de esta modalidad de culto es la participación en el trans- 
porte, en la exaltación, en el vértigo (Taumel) de todo eso —y esto de tal modo que esta 
participación pasa por la plena incorporación de ese movimiento (del Taumel, del Trieb), 
sea en la forma de la ingestión (el comer y el beber como unión con eso), sea en la for- 
ma de las correrías y danzas coribánticas, sea en la forma del movimiento y de la libe- 
ración de la fuerza del atleta que celebra en sí el esplendor de la vida (es decir, del pro- 
pio día absoluto: el esplendor del haber lo que hay)-—. En otras palabras, lo característico 
de esta forma de unión con lo divino corresponde al sentido de los misterios y de lo mís- 
tico en la acepción antigua, que según Hegel tiene que ver fundamentalmente con el he- 
cho de que en los misterios la autoconciencia sabe que ella y la esencia son uno y lo 
mismo («dass das Selbst sich mit diesem Wesen eins weif») (386/671 y ss.). En esta for- 
ma de unión con lo divino, el Sí-mismo (el Sí de las Bacantes, el Sí del atleta) se trans- 
forma, por decirlo así, en la mecha de esa llama total de la fuerza que todo lo encien- 
de —una mecha que sabe que es la mecha de esto—. La obra de arte cultual es, entonces, 
él mismo (el Sí, «das Selbst»), la obra de arte viva. 

Una transformación de lo divino y de una relación con él tan significativa acaba 
encontrando expresión plena en el propio lenguaje, en donde las modalidades más in- 
teriores y más exteriores de la unión con el movimiento o impulso total se funden y el 
entusiasmo o la exaltación por la participación directa en lo divino se traduce, por fin, 
en la producción de formas (más precisamente, de formas claras y nítidas, sólo que no 
de esferas de determinación parcial, como los dioses del estadio anterior, sino la forma 
clara de la propia exaltación del acontecimiento único y total y de la extraordinaria fuer- 
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za O movimiento en que consiste) (388/674 y ss.). Ese carácter total de lo divino con 
que el Sí-mismo se sabe unido se refleja, por fin, en el hecho de que la autoconciencia 
que se celebra en esta forma de culto (en el festival, etc.) es la autoconciencia no de un 
individuo perteneciente a un pueblo y la de dicho pueblo singular al que pertenece, sino 
que es la autoconciencia del individuo como parte de la comunidad humana, del uni- 
verso total de las autoconciencias que corresponde al acontecimiento único total 
(388/675).'” De suerte que lo que es celebrado y confirmado en esta modalidad de unión 
con lo divino es la universalidad de la existencia humana en cuanto tal. 

Llegamos así por fin a la que Hegel llama la obra de arte espiritual, en cuyo lí- 
mite superior se encuentra la comedia (388 y ss./676 y ss.). Su primer desarrollo es la 
épica (389 y ss./677 y ss.). Y el punto de partida de este desarrollo es precisamente la 
universalidad resultante del estadio anterior o el viraje que retira a cada pueblo su pro- 
tagonismo y le hace ser solamente uno entre muchos, al mismo tiempo que retira tam- 
bién a sus dioses la exclusividad y los hace ser apenas unos entre muchos más (388 y 
ss./676). 

Esta peculiar operación de descentramiento o de pérdida de exclusividad modifi- 
ca el reconocimiento de lo divino, que pasa a tener la forma del panteón de todos los 
pueblos. En otras palabras, al agregado o a la asamblea de los pueblos corresponde el 
agregado o la asamblea de todos sus dioses, al pueblo global (Gesamtvolk) correspon- 
de algo así como un cielo global (Gesamthimmel), un círculo de figuras que abarca al 
mismo tiempo toda la naturaleza y todo el mundo ético (389/6777). Pero esta dilatación 
extrema del ángulo o este componente de omniabarcancia y completud, reduciendo cada 
pueblo y su cielo a ser algo perdido en un pueblo de pueblos y en un cielo de cielos (el 
panteón), produce un aflojamiento y una disolución de los vínculos. El nexo entre los 
diversos miembros del pueblo global y del cielo global es un nexo confuso, y lo es asi- 
mismo la relación entre la autoconciencia individual, por un lado, y los distintos pue- 
blos o los distintos cielos a que se refiere por otro. De donde resulta al mismo tiempo 
una liberación de la autoconciencia, que queda suelta, y el desplazamiento de la auto- 
conciencia hacia una posición central, en medio de los distintos pueblos y de los dis- 
tintos cielos, sin vínculo que la ligue absolutamente a ninguno de ellos. 

Este «soltarse» o esta «holgura» de la conciencia se refleja también, por otra par- 
te, en la forma de su relación con lo divino. En la épica, la relación que la autoconciencia 
(la autoconciencia del aedo) tiene con lo divino difiere bastante del «hacer o actuar real 
del culto» (389/677 y ss.) que se consideró hasta ahora. Se trata de una mera relación 
de representación (Vorstellung), o sea, de «combinación del ser-ahí auto-consciente y 
del ser-ahí exterior» (1bíd.). En otras palabras, la cuestión ya no es la participación di- 
recta en una relación con lo divino, sino lo que se expresa en la musa tutelar de la épi- 
ca, Mnemosyne, la «Er-innerung», o sea, la interiorización que recuerda, revisita, pasa 


12. O sea, el «hen kai pan» de la autoconciencia simétrico del «hen kai pan» absoluto. 
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revista (389 y ss./678). En suma, la épica es una «revisitación» o un pasar revista de la 
relación con lo divino. 

Pero consideremos mejor la cuestión. La épica presenta al mismo tiempo la uni- 
versalidad (el mundo de los dioses), la particularidad («Besonderheit»), donde los pue- 
blos tienen sus héroes, es decir, hombres representados (y, por eso, también universa- 
les), y la relación entre ellos (390/678). Todo esto está representado en la singularidad 
del aedo, que constituye el sujeto y el portador de todo este mundo («Der Sánger ist der 
Einzelne und Wirkliche, aus dem als Subjekt dieser Welt sie erzeugt und getragen wird») 
(389/678). Esto no significa que el mundo en cuestión sea irreal (meramente represen- 
tado en este sentido). Significa, sí, que en la épica se expone o se presenta a la conciencia 
lo que en el culto se produce en sí: la relación entre lo divino y lo humano («In diesem 
Epos stellt sich also iiberhaupt dem Bewuftseyn dar, was im Cultus an sich zustande 
kommt, die Beziehung des Góttlichen auf das Menschliche») (390/678). O sea, en lu- 
gar de la relación vivida directamente (uno mismo, la autoconciencia integrada en una 
comunidad y que se relaciona con lo divino), que era lo característico de las modalida- 
des anteriores, la autoconciencia asume en la épica el papel de un punto de vista que 
contempla como espectador tanto la relación de los hombres entre sí como la relación 
entre los hombres y los dioses. O sea, la posición central de la autoconciencia no tiene 
nada que ver con el hecho de ponerse en el centro como objeto. Lo propio del aedo es, 
al contrario, desaparecer en su propio canto, como un mero órgano que en él se apaga 
(«Er ist das in seinem Inhalte verschwindende Organ, nicht sein eigenen Selbst gilt, son- 
dern seine Muse, sein allgemeiner Gesang») (ibíd.). Pero nada de esto impide que la épi- 
ca produzca un alejamiento, un quedarse-afuera decisivo. Pues la autoconciencia (el aedo) 
ya no es alguien que pertenezca a la acción, que esté envuelto en ella, sino que es al- 
guien que contempla la propia acción (la acción de su propia condición: la acción de 
autoconciencias en su relación con lo divino) como algo que se desarrolla delante de 
sus ojos y que, en este sentido, es visto desde afuera, como por un testigo. Por mucho 
que el aedo desaparezca y enfoque exclusivamente la acción descrita (y no a sí), la pro- 
pia forma de concentrarse en la acción coloca a su autoconciencia (y ahora también a 
la de quien escucha) en el lugar central del observador. Y, por otro lado, aunque lo que 
se plantea en la épica sea real, la relación con esto no es sino de mera representación, 
lejos de la efectiva participación en lo que se representa. 

Por otro lado, a esta adquisición de distancia corresponde también un componen- 
te de aflojamiento O de pérdida de consistencia en otro sentido. La acción descrita en la 
épica tiene dos lados: por una parte, la que es realizada por los pueblos y los individuos 
que los conducen; por otra parte, la acción realizada por los dioses, los «poderes subs- 
tanciales», las formas (390/679 y ss.). Sin embargo, el cruce de estos dos planos, el par- 
ticular y el universal, termina desembocando en inconsecuencia (1bíd.). Pues, en la épi- 
ca, los poderes éticos (lo universal) tienen la forma de la individualidad, son como 
individuos libres —lo que les quita la seriedad—. Al mismo tiempo que, por otro lado, la 
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acción (el trabajo y el esfuerzo) de los individuos es un afán inútil, puesto que son los 
dioses los que todo lo gobiernan. Los mortales son nada, nada pueden. Pero esto no im- 
pide que el Sí-mismo de dicha nada tenga tanta importancia que pueda ofender, inte- 
resar, motivar la acción y el empeño de los dioses, del mismo modo que no impide que 
éstos, en su poderío, sean, aun así, dependientes de las ofrendas de los hombres y les 
necesiten a ellos y a sus acciones para tener con qué ocuparse (390/680). A todo esto 
se añade, por fin, una contradicción o un conflicto entre la acción realizada por los dio- 
ses y su propia condición. En efecto, el comportamiento de los dioses entre sí traduce 
un cómico auto-olvido de su naturaleza eterna (391/680 y ss.). Pues ésta implica que no 
pueda ocurrirles nada y que tampoco puedan prevalecer contra la potencia invencible 
de unos con respecto a otros. De suerte que todas las empresas de unos con respecto a 
otros no pasan de ser un juego inocuo, en que en el fondo no hay nada en cuestión 
(391/681). Y todo esto de tal modo que la única razón para no ser absolutamente así se 
encuentra en la pura fuerza de lo negativo que se contrapone al poder de los dioses como 
poder último sobre el cual no tienen tampoco ningún poder: el poder universal de la ne- 
cesidad, que, por un lado, unifica a la totalidad y, por otro, produce dicha unificación a 
partir de una instancia vacía, ciega, de la que no hay concepto (ibíd.). En suma, lo que 
es representado en la épica (la acción de los héroes y de los dioses) se desarrolla en un 
plan intermedio, que mantiene fuera de sí, en sus extremos, no integrados en él, tanto 
la instancia totalizadora y abstracta de la necesidad como el individuo que la represen- 
ta, el propio aedo (391 y ss./682), y, podríamos decir también, cada uno de los oyentes 
o de los lectores. 

La épica deja así una tarea sin realizar: la supresión de dicha no integración de los 
medios y de los extremos; no logra que la propia instancia unificadora de la necesidad 
gane un contenido, que dicho contenido esté en conexión con el plan intermedio y que, 
además, el propio individuo, el aedo o el observador (y así también el oyente o el lec- 
tor de la épica), sea integrado en dicho contenido, que participe de él (392/682). 

Ahora bien, la tragedia se ocupa precisamente de dicha tarea. Por un lado, el pro- 
pio lenguaje deja de ser narrativo y pasa a tomar parte en su contenido. Este contenido 
deja de ser únicamente representado —es el propio héroe quien habla (392/683)-. Y la 
tragedia presenta a los espectadores a hombres conscientes de sí que saben (y saben cómo 
proferir o enunciar) el derecho y la voluntad que los determinan. En otras palabras, los 
hombres conscientes de la tragedia expresan la propia esencia que los conforma, co- 
rresponden a individualidades universales, cada uno de ellos es el portavoz de (o una 
existencia enteramente configurada por) un universal, de tal modo que éste surge de- 
purado de todos los aspectos accidentales (ibíd.). En suma, los propios personajes ad- 
quieren una forma cercana al concepto. Por otro lado, el ser-ahí (Daseyn) de dichas in- 
dividualidades universales son los hombres reales que se revisten del personaje y le prestan 
el lenguaje real que es el suyo. De tal modo que, por un lado, todo se hace más real y 
hay un contacto directo y una conciencia más aguda de lo que se presenta. Por otro lado, 
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subsiste aun así un residuo de no integración, que resulta del hecho de que el Sí-mismo 
de los individuos reales que se dan de préstamo a los personajes queda él mismo fuera 
de aquello que ellos representan. Además, el terreno en el que se despliega el paso de 
estas figuras que expresan «conceptos» es, tal como en la épica, la conciencia de un ob- 
servador, pero ahora puesta en el propio contenido —en la forma del coro que, dentro de 
la acción misma, asiste a ella, de suerte que los espectadores entran en el espectáculo 
(392 y ss./684 y ss.)-. Lo que caracteriza a este observador es su incapacidad de con- 
jugar y domesticar la abundancia y la variedad de las distintas figuras, o sea, cómo se 
ve forzado a dejar que disientan y cómo exalta cada momento separado, como un dios 
autónomo —ahora uno, después otro (393/684)-.' O sea, que la tragedia presenta al ob- 
servador de la épica sometido a la presión del concepto y vacilando, escindido, desin- 
tegrado (zertriimmert) bajo su efecto (393/684). El observador hace la experiencia del 
desgarro y del desconcierto de su perspectiva, esto es, de la experiencia del fracaso de 
cada uno de los dioses que celebra (ibíd.). Y esto de tal modo que no consigue interve- 
nir activamente, sino que se limita a ser una conciencia del destino ajeno, dominada por 
el terror de las fuerzas superiores y de la fuerza suprema de la necesidad y, además, do- 
minada por la compasión hacia las figuras cuyo fracaso y desintegración (Zertriimme- 
rung) contempla y en las que se reconoce a sí mismo. Su acción se reduce al lamento 
de no saber qué hacer, a un vacío deseo de paz, a vacías palabras de apaciguamiento; 
en fin, a la serenidad vacía de la resignación y del abandono a la necesidad (393/685). 

Por otro lado, en la tragedia, la presión o exigencia del concepto hace que se con- 
dense la multiplicidad de las figuras (todo el panteón) en la polaridad fundamental di- 
bujada en el principio del capítulo VL, o sea, en dos polos al mismo tiempo éticos y cós- 
micos: el polo del derecho divino, inferior, subterráneo; y el polo del derecho humano, 
superior, de la familia y del Estado (393 y ss./685). Esta condensación traduce al mis- 
mo tiempo una unificación de los poderes (o sea, la presión del nexo conceptual) y el 
intento de unificación del sujeto, de sus diferentes esferas —es decir, un intento de acer- 
camiento a aquello que constituye propiamente el individuo—. Pero esto de tal modo que 
la unificación (el acercamiento al concepto que la tragedia intenta producir) falla y 
la tragedia acaba no produciendo sino otra forma, todavía más radical, de desgarro, de 
desencuentro y de falta de concepto. 

Cada individuo representado en la tragedia actúa según la evidencia absoluta del 
concepto que expresa y de su saber (393 y ss./685 y ss.). Pero aquello que le domina, 
al tener la evidencia de dicho concepto, es al mismo tiempo un no-saber. Ya que, como 
se pone de manifiesto en el curso de la acción, sabe únicamente uno de los poderes de 
la sustancia —el otro se mantiene totalmente oculto e ignorado por él-. La realidad con 


13. El coro se caracteriza así por aquel «einai tou legontos» del que hablan Aristófanes: Equites, 860, 
y Sófocles: Oedipus Tyrannus, 917. Véase R. A. Neil (ed.): The Knights of Aristophanes, Cambridge, Cam- 
bridge UP, 1909, ad loc. El coro es de todos, se adhiere a todos y no es de ninguno. 
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la que el personaje trágico tiene que tratar es, en sí misma, distinta de aquella que es 
para su conciencia (ibíd.). Y la misma verdad revelada a la que tiene acceso (la verdad 
de los oráculos, respecto de la cual puede haber certeza) es, en su infalibilidad, enga- 
ñadora, pues tiene un sentido doble, ambiguo, de una ambigiedad que se escapa, de tal 
modo que saber dichas verdades es al mismo tiempo ¡ignorar su sentido (394 y ss./687, 
689 y ss.). En otras palabras, el «concepto» expresado en los personajes trágicos es úni- 
camente una pretensión de concepto —el saber que proporciona sigue siendo radicalmente 
unilateral (es decir, no corresponde realmente a un concepto)-—. El personaje trágico des- 
cubre el otro poder que ignoraba, pero descubre al mismo tiempo que en realidad no sa- 
bía el contenido mismo de su saber y de su certeza (él también es, en su unilateralidad, 
otro y distinto de lo que parecía ser). De suerte que, a pesar de la apariencia de concepto, 
su ignorancia era nada menos que total y el contenido de su saber totalmente inconsis- 
tente. Por eso, la acción del personaje trágico consiste fundamentalmente en una peri- 
peteia, en el cambio o inversión de lo sabido en su opuesto y en la transmutación del 
derecho o de la razón que le asiste en el derecho o la razón del opuesto (395/688).'* 


14. «Die Handlung selbst ist diese Verkehrung des Gewuften in sein Gegenteil, das Seyn, ist das Ums- 
chlagen des Rechts des Charakters und des Wissens in das Recht des entgegengesetzten, mit dem jenes im 
Wesen der Substanz verknúpft ist». De tal suerte que ambos tienen y al mismo tiempo no tienen derecho/ra- 
zÓn. También: «Die Wahrheit aber der gegeneinander auftretenden Máchte des Inhalts und des Bewuftseyns 
ist das Resultat, daf beyde gleiches Recht und darum in ihrem Gegensatz, den das Handeln hervorbringt, glei- 
ches Unrecht haben» (396/690). El agon de la tragedia es, así, un agon en el que nadie gana, en el que todos 
salen perdedores y en donde la razón y el derecho aparecen en su diferencia relativa a las perspectivas soste- 
nidas por las partes, pero no en su determinación positiva. Por eso Hegel se refiere al objeto como el negati- 
vo de la conciencia: en la tragedia, el saber de la conciencia se presenta como excedido por su objeto, por un 
objeto que le trasciende, que se sustrae a él, que queda más allá, indisponible, con una determinación que el 
saber no alcanza a captar. En suma, la tragedia se sitúa en una posición irresuelta entre conciencia y objeto, 
entre saber y no saber: su resultado es la pura opacidad. En relación con este punto, importa señalar lo si- 
guiente. No cabe considerar aquí todas las alusiones de Hegel a la Poética clásica, tal y como empieza a di- 
bujarse desde Platón y Aristóteles. Pero sí es importante detenerse un poco en la clara referencia que hace a 
la noción de peripeteia (véase Aristóteles: Poética, en especial 1452a), que traduce por Verkehrung, Ums- 
chlagen. En los análisis de Aristóteles, la peripeteia es sobre todo una peripeteia de la acción en su contra- 
rio. Sin embargo, en la Fenomenología del espíritu, se produce como un traslado del acento: la peripeteia es 
sobre todo una «peripeteia» de la evidencia o del saber, una peripeteia del saber en el no-saber o una peri- 
peteia en la que se pone de manifiesto la nulidad (Nichtigkeit) del saber. Se puede objetar que el concepto de 
peripeteia conlleva siempre de algún modo el colapso de una evidencia: la evidencia de que la acción va en 
un sentido determinado, evidencia que es sorprendida y refutada por la verificación de que, a fin de cuentas, 
acaba conduciendo (o mejor: conducía ya siempre) a su opuesto. Pero lo que se subraya en la noción aristo- 
télica es la inflexión del curso de la acción que conduce a su contrario, y no el correspondiente colapso de la 
evidencia, mientras que Hegel subraya expresamente la «peripeteia» del propio saber en cuanto tal, que cam- 
bia de tal modo que acaba manifestándose como su contrario, revelándose a sí mismo como no-saber y po- 
niendo de manifiesto que lo que sabía (la evidencia de la razón que le asistía, la evidencia de la falta de ra- 
zÓn de lo opuesto) es en realidad otro (la no evidencia de la simultánea validez y falta de validez de las dos 
evidencias). Todo esto tiene que ver además con el hecho de que, en los análisis de la Fenomenología del es- 
píritu, la evidencia de la tragedia no es sólo una evidencia específica, relativa al curso de una acción particu- 
lar de un individuo, sino que es la evidencia de un «poder sustancial», al que corresponde una comprensión 
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Lo que la tragedia pone en escena es, así, la completa corrosión de los individuos 
universales, es decir, de las formas o determinaciones definidas (de los «poderes subs- 
tanciales», de los dioses). Lo que subsiste (o lo que la autoconciencia reconoce como 
resultado de dicha corrosión) es un único poder supremo universal: Zeus, que constitu- 
ye al mismo tiempo la sustancia y la necesidad de la relación entre los caracteres auto- 
conscientes y las determinaciones o poderes desencontrados (el poder del Estado o de 
la familia y el poder de lo interior que habita en lo oculto) a los que la autoconciencia 
se encuentra sujeta. Pero, por otro lado, esa instancia abarcante no corresponde a nin- 
guna efectiva integración o reconciliación (Versóhnung) de los poderes en conflicto, que 
de hecho sólo encuentran paz mediante la léthé, el poder del olvido, de la desaparición 
o de la supresión de la conciencia, ya sea en la forma de la muerte y del paso al mun- 
do subterráneo, ya sea en la forma de una sentencia de absolución, como en las Eumé- 
nides (396/690 y ss.).'* 


global de lo que hay y de lo que vale. Es eso lo que sufre peripeteia, o la peripeteia trágica es «peripeteia» 
de eso. Esto, a su vez, nos conduce a otro punto, que no cabe discutir aquí, pero que hay que mencionar. He- 
gel describe esta agonía de las propias evidencias y de los conceptos fundamentales como un rasgo funda- 
mental de la tragedia, como un rasgo que se encuentra tanto en Esquilo y Sófocles como en Eurípides. Aho- 
ra bien, esta caracterización toca un punto fundamental: tal y como se encuentra documentada en los textos, 
y al contrario de lo que sostiene Nietzsche, la «agonía» de las evidencias y de los conceptos fundamentales 
no resulta de un «desvío dialéctico» de Eurípides, sino que constituye un denominador común de los trági- 
cos, por lo menos desde Esquilo. Hay, qué duda cabe, inflexiones en el camino que lleva de Esquilo a Eurí- 
pides (y, en concreto, inflexiones introducidas por el propio Eurípides), pero no se refieren a este punto. 

15. Hegel llama la atención sobre la multiplicidad de formas de /éthé y sobre la peculiar afinidad exis- 
tente entre cosas aparentemente tan distintas como la muerte y la sentencia de absolución (esto es, la amnis- 
tía, o «mé mnésikakein», etc.). Véase, por ejemplo, el análisis del problema en N. Loraux: La cité divisée. L'ou- 
bli et la mémoire d'Athenes, París, Payot, 1997. Las dos modalidades puestas de relieve como salidas negativas 
para el conflicto trágico corresponden bien a la supresión de la conciencia del conflicto, como en la muerte, 
bien a la supresión de la conciencia del conflicto, borrándolo, alejándolo de la conciencia, como ocurre en la 
sentencia de absolución o en la amnistía (es de notar que la Freisprechung o «sentencia de absolución» refe- 
rida por Hegel, en una alusión a las Euménides de Esquilo, no tiene el significado de un reconocimiento del 
que no ha habido ningún crimen, sino más bien el de algo así como el «pasar una esponja» sobre lo ocurri- 
do). Veamos rápidamente la importancia de este punto. En las Vorlesungen úber die Ásthetik (Werke, Bd. 15, 
p. 547), Hegel presenta una versión de la tragedia según la cual el desenlace de la tragedia corresponde al des- 
cubrimiento de algo que soluciona el conflicto trágico (una lysis, en el sentido positivo del término, con su- 
peración de los opuestos y Versóhnung o reconciliación de los poderes en conflicto en una instancia capaz de 
disolver en sí la correspondiente unilateralidad). O sea, en dicha versión, la crisis trágica tiene una salida y 
conduce precisamente al reconocimiento de una instancia superior que deshace la agonía o el desgarro trági- 
co. Pero no parece ser así en la Fenomenología del espíritu. Sólo la Vergessenheit (o sea, la obliteración, el 
apagamiento: una solución puramente negativa) logra «solucionar» el conflicto trágico. Y eso significa pre- 
cisamente que no hay ninguna otra solución y que no hay ninguna salida positiva. Es verdad que se puede de- 
cir que la Vergessenheit como salida puramente negativa sólo vale para los propios caracteres trágicos y no 
para el coro ni para el espectador, que sólo asisten al conflicto y que son capaces de encontrar en el destino 
de los héroes trágicos la llave para comprender y resolver positivamente lo que para los propios caracteres trá- 
gicos sólo puede ser una solución negativa. Pero, tal y como la Fenomenología del espíritu la describe, la si- 
tuación del coro y de los espectadores es únicamente la de la asistencia a este desgarro de los «poderes subs- 
tanciales» y de sus evidencias, en el modo del «einai tou legontos». Y lo característico de la tragedia es justamente 
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En suma, bajo la forma del hundimiento recíproco («gegenseitiger Untergang» 
[396/690; véase también 256/412 y ss.]) de las potencias discordantes en las que, como 
hemos visto, condensa la multiplicidad de lo divino, la tragedia pone en escena el co- 
lapso o, como dice Hegel, el despoblamiento del cielo de la impensada mezcla de in- 
dividualidad y de esencia (Wesen) que está en el centro de la religión-arte “mezcla que 
convierte a la acción de la esencia en algo inconsecuente, fortuito e indigno de la pro- 
pia esencia en cuanto tal (396/691)-. La tragedia realiza así la expulsión (Vertreibung) 
de estas representaciones carentes de esencia (ibíd.), obligando al coro (y con él a los 
espectadores) a asistir a su hundimiento.'* 

A este derrumbe de las máscaras de lo divino y a su hundimiento en la simplici- 
dad de algo sin contenido conceptual corresponde, por fin, la propia simplicidad de la 
autoconciencia (y su simple certeza de sí), que comprende o abarca en sí toda esta es- 
cisión. La autoconciencia, por un lado, se distingue de la sustancia y de la necesidad que 
se funden en el poder supremo universal; por otro lado, tampoco se identifica ni con el 
coro que asiste ni con los personajes o máscaras (prosópa, personae) que actúan. Pero, 
viéndolo mejor, podríamos decir que abarca al mismo tiempo todo esto. En última ins- 
tancia, en ausencia de una auténtica unificación (Vereinigung: la unificación del Sí-mis- 
mo, de la necesidad o del destino y de la sustancia en un auténtico concepto [396 y 
ss./692]), es la autoconciencia quien constituye la instancia unificadora. Ahora bien, la 
unificación de la autoconciencia es una unificación puramente exterior: una pura «hypo- 
krisia» (una pura representación de papeles) (ibíd.).'” Esto es, en la tragedia, todo en su 


que también para el coro y para los espectadores el resultado es la pura perplejidad o la opacidad referida. De 
suerte que la crisis de desgarro de la conciencia del absoluto puesta en escena en la tragedia no tiene ningu- 
na salida positiva en la esfera misma de la tragedia como tal. Al resaltar estos aspectos, el Hegel de la Feno- 
menología del espíritu pone el dedo en la herida de un aspecto muchas veces mal comprendido: en rigor, no 
hay ningún saber o sabiduría trágica. Lo trágico implica precisamente la irreducible posibilidad de sorpre- 
sa: la sorpresa del propio saber, a cuya luz y en cuyo nombre se es y se actúa para acabar descubriéndose to- 
talmente otro, como radical no-saber de su propio objeto. O sea, lo trágico implica la posibilidad de no sa- 
ber incluso lo que ya se sabe y la posibilidad incluso de acabar descubriéndose todavía como otro (e ignorado) 
aquello que se sabe cuando justamente ya se sabe que es así. Dicho de otra manera: la tragedia pone de ma- 
nifiesto que aunque ya se sepa lo que ella enseña, ese mismo saber puede acabar siendo sorprendido por acon- 
tecimientos que incluso lo «confirman», pero de una forma absolutamente sorprendente relativa al propio sa- 
ber que es transmitido por la tragedia (el cual es, de modo paradójico, ciego en relación con esa posibilidad 
de verse confirmado). La noción de «sabiduría trágica» es, en ese sentido, una mera contradictio in adjecto. 

16. En otras palabras: si la religión-arte, como hemos dicho, se distingue precisamente por corres- 
ponder a la instauración de algo así como una polis total (un territorio ordenado, claro, cartografiado —un do- 
minio donde se puede comprender donde se está, qué es qué: el «lugar» de todo—), lo que ocurre en la trage- 
dia es el colapso total de ese mundo definido y nítido. 

17. Osea, el desgarro del sentido puesto en escena en la tragedia constituye una nueva forma de pro- 
tagonismo de la autoconciencia, en cuanto lugar de esa peculiar forma de simultánea presencia y ausencia del 
absoluto (absoluto rehusado, que oculta su determinación, pero que no deja de imponerse y de mantener su 
poder) que es típica de la tragedia. Para entender bien el contraste con la comedia, hay que tener en cuenta la 
seriedad que reviste esta forma de conciencia del absoluto (sobre la noción de seriedad, véase, por ejemplo, 
Vorlesungen iiber die Asthetik, Werke, Bd. 13, p. 94). En la tragedia hay protagonismo de la autoconciencia en 
la medida en que ella lo abarca todo. Pero lo que la autoconciencia abarca es la propia escisión o dilaceración 
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relación con todo es como el héroe que entra en escena delante de los espectadores y 
que se escinde en su máscara y en el propio actor, en el prosópon («persona») y en el 
Sí-mismo real (397/692 y ss.). O sea, que en el universo de la tragedia todos los com- 
ponentes en los que se ocupa la autoconciencia son exteriores unos a otros; e incluso, 
como hemos visto, cada uno de ellos es exterior a sí: la tragedia se caracteriza precisa- 
mente por el hecho de exponerlos en su total exterioridad.'* 


del sentido, que la prende, la sumerge en la perplejidad y en la desorientación. O sea, en la tragedia, la auto- 
conciencia adquiere protagonismo precisamente en la medida en que queda entregada a la escisión o desga- 
rro del sentido, absorta en ella. Y el hecho de que Hegel hable de h»ypokrisia, en el sentido antiguo de asun- 
ción de un papel, representación, etc. (véase la nota siguiente), no significa que aquello que se pone en escena 
en la tragedia no sea (en) serio. Pues, por un lado, la autoconciencia se descubre en la tragedia junto con el ab- 
soluto que se le oculta. Lo que se le presenta, aquello con que se topa, es eso mismo: el absoluto en la forma 
de un enigma sin solución (el absoluto de que no hay concepto y en relación con el cual se comprende que fal- 
ta el concepto). Por otro lado, lo que es puesto en escena en la tragedia es ni más ni menos que la posibilidad 
de que la conciencia esté no sólo sin acceso a dicho absoluto que se le escapa, sino que esté realmente en opo- 
sición a él o en conflicto con él. En suma, el absoluto se presenta ahí como totalmente desconcertante, como 
una relación minada. La tragedia se enfrenta a la seriedad de la autoconciencia no soberana, totalmente en ma- 
nos de un absoluto que la supera, presa de la posibilidad de entrar en colisión con el propio absoluto que se le 
escapa. O, dicho de otro modo, la tragedia se halla con algo así como una impotencia absoluta de lo que se es 
y de lo que se hace, que empieza en una impotencia absoluta de la propia evidencia que se tiene o del propio 
saber que se tiene de en dónde se está, de lo que importa, del significado de lo que se hace, etc. 

18. Consideremos un poco más detenidamente el concepto de hypokrisia, tal y como Hegel lo utili- 
za para caracterizar a la tragedia. La hypokrisia no tiene que ver apenas con la relación entre los personajes y 
su actor. Como se dijo, la hypokrisia tiene que ver con el hecho de que hay únicamente una «áusserliche Ve- 
reinigung», una unificación exterior: por un lado, la unificación exterior en el poder negativo de la necesidad; 
por otro lado, simétricamente, la unificación exterior en el poder negativo de la autoconciencia que todo lo ates- 
tigua y abarca. La hypokrisia consiste en la subsistencia de extrañeza y de no-integración —en el hecho de que 
la identidad atribuida no es realmente la que pertenece a quien la asume—. La tragedia lo presenta todo en un 
reino de máscaras (de prosópa, personae), de identidades «postizas» de tal modo que la auténtica realidad o 
identidad (autos) queda más allá de ellas, escondida por las máscaras o identidades postizas que ostenta. Y 
esto de múltiples maneras. Pues es así por lo que se refiere a cada determinación que se presenta (a cada po- 
der sustancial y a su respectivo saber) —lo que surge en la tragedia es únicamente una máscara: cada «poder 
substancial» (y su saber respectivo) termina revelándose otro, escondido por la máscara que aparece y con su 
auténtica identidad todavía por descubrir—. Pero este carácter enmascarado de cada poder sustancial en la tra- 
gedia tiene que ver también con el hecho de que la propia relación entre los distintos elementos en escena es 
tal que ellos se conjugan en una relación exterior de unos con otros. De tal modo que se puede hablar también 
de la máscara que todas las determinaciones que aparecen de hecho representan respecto del autos de la tota- 
lidad de ellas, que se esconde en esa conjugación puramente exterior. Finalmente, la tragedia pone de mani- 
fiesto la máscara que todo esto representa en relación con la autoconciencia, que abarca todos los elementos 
de esta escisión, sin lograr encontrarse en ninguno (ni tampoco en la totalidad) de ellos. En suma, la noción 
de hypokrisia es usada por Hegel para expresar la forma fundamental de la experiencia trágica: la forma del 
«a fin de cuentas es otro», a la que corresponde la total falta de autos. Diciendo esto, llamamos al mismo tiem- 
po la atención sobre lo siguiente: si es posible hablar, en este sentido, de la tragedia como un reino de másca- 
ras, las máscaras de la tragedia están por así decir enclavadas, de tal modo que lo típico de la tragedia es que 
la autoconciencia no logra superarlas o verse libre de ellas. Lo trágico es precisamente el no lograr ver (y, así, 
ser en conformidad con) lo que realmente es: que todo esté en cierto modo fuera de todo, en un desencuentro 
total. Es así como la tragedia presenta al absoluto: como este mismo desencuentro total. El absoluto se pre- 
senta, es verdad, pero en la forma de dicho desencuentro —por así decir, sin rostro, sin posibilidad de relación 
positiva o unión con él, en una especie de escisión y expulsión total: en las antípodas de toda Versóhnung. 
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5. LA COMEDIA: LA TOTAL INESENCIALIDAD DE TODO 
LO QUE ES AJENO A LA AUTOCONCIENCIA. 
LA AUTOCONCIENCIA COMO ABSOLUTO 


Y así llegamos a la comedia, donde se consuma y se lleva hasta el límite esta ten- 
dencia del protagonismo de la autoconciencia que ya se hace sentir en la tragedia de for- 
ma tan aguda. Lo que caracteriza a la comedia es, en primer lugar, el hecho de presen- 
tar a la autoconciencia real como el «destino de los dioses», es decir, como aquello en 
donde ellos acaban encontrando su fin (397/693). En cuanto momentos universales, es- 
tas esencias elementales ni son un Sí-mismo ni son reales. Se trata de algo puramente 
imaginado. Por eso, no constituyen ni podrían constituir la sustancia y el contenido del 
Sí-mismo individual. Es más bien el Sí-mismo que se eleva por encima de dichos mo- 
mentos, meras propiedades o máscaras de él (ibíd.). Revestido de estas máscaras, el Sí- 
mismo real expresa la ironía de ellas en la medida en que pretenden ser algo por sí mis- 
mas (397/693 y ss.).” Hay un «engolamiento», un «empavonamiento e hinchazón» 


19. No cabe analizar aquí todas las implicaciones del concepto de ironía. Aunque parezca imposi- 
ble que su utilización en este pasaje no contenga alguna referencia a la noción romántica y al cuño que le fue 
impreso a partir del pensamiento de F. Schlegel, no queda claro hasta qué punto los análisis de la Fenome- 
nología del espíritu consideran o no la ironía romántica (o la noción que Hegel se hace de la ironía románti- 
ca) como un avatar de la figura misma de la comedia. Pero se trata de un punto que no cabe examinar en este 
contexto. De todos modos, Hegel parece usar aquí el concepto de ironía en un sentido lato, en conformidad 
con las caracterizaciones que hace de él en otros pasajes. En sentido lato, el concepto de ironía no comporta 
toda la complejidad de determinaciones contenidas en la ironía romántica (y muy especialmente en las con- 
cepciones de F. Schlegel), sino que retiene únicamente algunas determinaciones fundamentales. Intentemos 
fijarlas, en un apunte rapidísimo. En primer lugar, la ironía tiene que ver con la quiebra de una ilusión, con 
la operación que detecta una ilusión y la hace transparente, anulando su efecto. Por otro lado, la ilusión dese- 
chada en la ironía tiene que ver con el presunto poder, la presunta consistencia, la presunta solidez, la pre- 
sunta importancia, etc., de algo que antes de la intervención de la ironía parecía poderoso, consistente, sólido, 
importante, etc., y que, por eso, se imponía, afectaba, vinculaba a sí. La ironía vacía y retira poder, consis- 
tencia o solidez, etc., lo expone como vano e inane. Y esto de tal modo que, con su entrada en escena, se mo- 
difica al mismo tiempo tanto la determinación que cae bajo ella y sufre su efecto como la determinación del 
sujeto que la ejerce, cambiando la relación de fuerzas entre ambos. Así, por un lado, el objeto de la ironía 
pierde fuerza, deja de prender o afectar al sujeto, deja de tenerle en su poder —asume, más bien, una forma 
tal que es él el que cae bajo el poder del sujeto (véase, por ejemplo, Vorlesungen ¡iiber die Asthetik, Werke, 
Bd. 12, p. 94: x(...) eine Gestalt (...), die ganz in meiner Macht steht»)-. Por otro lado, la subjetividad que 
ejerce la ironía se emancipa en relación con su objeto. La subjetividad se descubre «por encima del objeto», 
desvinculada, libre («nicht gebunden», «los und ledig», como se dice también en el mismo pasaje). La iro- 
nía le confiere el poder de disponer libremente de su objeto, la hace «dueña y señora» de él (ibíd.). De don- 
de resulta que, respecto de aquello sobre lo que se ejerce el poder de la ironía, la subjetividad pasa a recono- 
cerse y a saberse a sí misma como lo más alto, lo supremo, lo soberano (véase sobre este aspecto la caracterización 
de la ironía como «sich selbst als das Hóchste wissende Subjektivitát» que se encuentra en las Grundlinien 
der Philosophie des Rechts, Werke, Bd. 7, $140, p. 278, nota; véase también pp. 278 y ss.). Para la caracteri- 
zación hegeliana del concepto de ironía, véase sobre todo Vorlesungen úber die Ásthetik, Werke, Bd. 13, pp. 
93 y ss.; «Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel», Werke, Bd. 11, pp. 204-234; Vorlesungen iiber 
Rechtsphilosophie, K.-H. llting (Hrsg.), Stuttgart-Bad Cannstatt, Fromann-Holzboog, 1974, Bd. 2, pp. 499, 
503 y 524 y ss.; Bd. 3, pp. 466 y ss., 475; Bd. 4, pp. 389 y ss.; Enzyklopiidie der philosophischen Wissens- 
chaften (1830), Werke, Bd. 10, $571, pp. 376 y ss. 
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(Aufspreizen) de las esencias universales que las hace adquirir una dimensión y una con- 
sistencia que de hecho no les corresponden y por las que «presumen» de lo que no son.” 
En una palabra, lo que le pasa a las deidades es pura y simplemente que las máscaras 
pretenden ser más que máscaras. En la comedia, dicho «engolamiento» es denunciado 
o manifestado al Sí-mismo, que se descubre prisionero de sus máscaras y las deja caer 
(397 y ss./693 y ss.), de suerte que él, el Sí-mismo, entra en escena como Sí-mismo. Eva- 
diéndose de la apariencia de las máscaras, aparece en su desnudez y en su carácter co- 
mún y corriente, lo cual pone de manifiesto que, a fin de cuentas, no es distinto del Sí- 
mismo, en el sentido propio del término, es decir, ni del propio actor ni del espectador 


20. «Empavonamiento e hinchazón» es la traducción de Manuel Jiménez Redondo; véase G. W. F. 
Hegel: Fenomenología del espíritu, trad. cast. de M. Jiménez Redondo, Valencia, Pre-textos, 2006, p. 842. El 
concepto de «engolamiento» o «hinchazón» (Aufspreizen) y la caracterización del objeto de la comedia como 
algo «hinchado» (aufgespreizt) traducen la peculiaridad del aspecto que adquieren las cosas desde el punto 
de vista de la comedia. Como se ha dicho, el «engolamiento» o «hinchazón» significa que hay algo que toma 
para sí una dimensión, un significado, una consistencia, una solidez, una importancia, etc., puramente apa- 
rentes, virtuales, en exceso sobre aquello que el portador de dicha característica (de dicho significado, de di- 
cha consistencia, solidez, importancia) puramente virtual de hecho comporta y justifica. En otras palabras: 
Hegel utiliza el término aufgespreizt para designar a la peculiar forma de máscara en virtud de la cual algo 
parece o pretende ser más de lo que realmente es (ese exceso puramente virtual, hecho únicamente de pare- 
cido o de pretensión, que Platón llama dokein o oiesthai einai, dokein o oiesthai eidenai, doxosofia, doxoka- 
lia, etc.). La noción de «engolamiento» o «hinchazón» corresponde, por decirlo de algún modo, al objeto for- 
mal de la ironía. Cuando hay ironía, hay algo que pasa a ser reconocido como meramente aufgespreizt (como 
pretendiendo ser más de lo que es y quedando más acá de eso que pretende ser). El «más» en cuestión pue- 
de variar en cuanto a su contenido (puede tener que ver con importancia, fuerza, poder, solidez, consisten- 
cia, etc.), pero, cualquiera que sea su contenido, lo específico de la ironía es sorprender a su objeto en ese 
«engreimiento», revelarlo como no siendo sino eso, como teniendo esa forma. En suma, los conceptos de iro- 
nía y Aufspreizen (o de aufgespreizt) son correlativos y expresan el peculiar modo de aparecer de la come- 
dia. La comedia expone e impugna esa peculiar forma de máscara que es la del parecer-ser-más-de-lo-que- 
es. O, más precisamente, la comedia es la forma de aparecer en la que algo de «aufgespreizt» se pone de manifiesto 
como tal, perdiendo su valor, de tal modo que el presunto «más» se revela realmente como menos. La co- 
media tiene la forma del desenmascaramiento o de la caída de la máscara en este sentido. Se comprende en- 
tonces que su caracterización retome las determinaciones fundamentales ya dibujadas por Platón en el File- 
bo (47d-50b). En efecto, en ese pasaje de Platón, el geloion se presenta como lo que se produce cuando se 
descubre que algo parece ser más (mejor, etc.) de lo que efectivamente es; es decir, el geloion es el correlato 
de un desmontaje de la doxosofia, doxokalia, o sea, el correlato de un desmontaje (o, se podría decir también, 
de algo así como un bathos o hundimiento) del pretendido «más» en el menos. Pero esto todavía no es todo. 
Al mismo tiempo que está en consonancia con este primer aspecto, la forma de la comedia descrita en la Fe- 
nomenología del espíritu retoma además una segunda condición fundamental del geloion, tal y como se en- 
cuentra descrito en el Filebo, a saber: la cláusula referente a la impotencia del geloion, o sea, su carácter ino- 
cuo O su incapacidad de castigar a la risa de la que es objeto y, por eso, la impunidad o seguridad de quien 
realiza el desmontaje (el hecho de no tener nada que temer de parte del objeto de la risa). En efecto, como 
hemos visto, el cambio de perspectiva en cuestión en la comedia, tal y como la presenta la Fenomenología 
del espíritu, implica asimismo la inversión de la relación de fuerzas entre el sujeto y el objeto de la comedia, 
de suerte que la autoconciencia pasa a ser soberana en relación con el objeto de la comedia. Pero todo esto 
plantea un problema: si hay una tan señalada afinidad entre el Filebo y las determinaciones de la comedia tal 
y como Hegel las describe, ¿qué hay entonces de nuevo en los análisis de la Fenomenología del espíritu? En- 
seguida intentaremos contestar a esta pregunta. 
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(397 y ss./694). La comedia reduce todo el complejo universo de la tragedia al simple 
universo del desenmascaramiento universal que le es propio y que no deja subsistir sino 
la desnudez del actor y del espectador (398/694). 

El derrumbe de las máscaras producido por la comedia tiene un carácter más ra- 
dical que el que se dibujaba en la tragedia, ya sea porque destruye cada una de ellas (anu- 
lando el poder que todavía tienen en la tragedia), ya sea porque es un derrumbamiento 
total y no deja nada, absolutamente nada, inmune a su efecto corrosivo. La sustancia 
divina sometida a disolución en la comedia une a la vez Naturaleza y Sittlichkeit (ibíd.). 
Cada una de estas esferas, mientras dura lo que la comedia revela como una mera ilu- 
sión, parece dotada de esencialidad propia o de autoesencialidad (Selbstwesenheit) “hay 
una autoesencialidad ética y una autoesencialidad natural con las que se ve confron- 
tada la conciencia y a las que tiene que contestar (ibíd.)-—. Pero la comedia denuncia a 
la conciencia lo que le pasa a la autoesencialidad de la naturaleza, a saber, que pura y 
simplemente no hay tal autoesencialidad, ni en el sentido de la autoesencialidad que co- 
rresponde a la figura de los dioses, ni en sentido alguno, dado que la naturaleza es algo 
de lo que la autoconciencia puede disponer (ibíd.). O sea que el examen crítico que se 
refleja en la comedia encara a la naturaleza con la ironía de su supuesta autoesenciali- 
dad, que descubre como una mera máscara (algo aufgespreizt, algo a lo que la propia 
autoconciencia confirió una dimensión y una consistencia que eso no tiene). En suma, 
en la comedia, la autoconciencia se convierte en el «ayuda de cámara psicológico» de 
la propia naturaleza, un «ayuda de cámara» que la sorprende en sus debilidades, que per- 
cibe que, a fin de cuentas, es «mucho ruido y pocas nueces» y que, por eso, termina por 
no tomarla en serio.” Y lo mismo pasa con la autoesencialidad ética o de la «Sittlich- 
keit», con la autoesencialidad del pueblo o del Estado, con la autoesencialidad de la fa- 
milia y con la autoesencialidad del saber del que el pueblo, el Estado y la familia se di- 
cen portadores (398/694 y ss.). Todo eso es también impiadosamente neutralizado en virtud 
de un complejo de contrastes que minan su consistencia: el flagrante contraste entre la 
máscara de la autoridad (el aspecto o la determinación que el pueblo, el Estado o la fa- 
milía revisten mientras ejercen sus funciones), o la máscara de su supuesto saber, y la 


21. Lareferencia al Kammerdiener («psychologischer Kammerdiener» es la fórmula del $124 de las 
Grundlinien der Philosophie des Rechts) no se encuentra en la caracterización de la comedia, sino en el ca- 
pítulo VI; más precisamente, en la parte sobre la conciencia moral (358 y ss./616). Véase también Philoso- 
phische Enzyklopcidie fiir die Oberklasse, Werke, Bd. 4, $154, pp. 49 y ss. (Enciclopedia filosófica para los 
últimos cursos de bachillerato, trad. cast. de M. Jiménez Redondo, Valencia, MuVIM, 2007, pp. 76-77); Frag- 
ment zur Philosophie des Geistes, Werke, Bd. 11, p. 518; Vorlesungen liber die Philosophie der Geschichte, 
Werke, Bd. 12, p. 47; Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke, Bd. 7, $124, p. 233; Vorlesungen ¡iber 
Rechtsphilosophie, Bd. 2, p. 450 y Bd. 3, p. 393. Pero aunque esta formulación aparezca únicamente en otro 
contexto (el de la crítica del «ayuda de cámara psicológico» y de la máxima según la cual «para los ayudas 
de cámara psicológicos no hay héroes»), lo que ocurre es que el concepto de «ayuda de cámara psicológico» 
es particularmente ajustado para expresar la perspectiva de la comedia (o, mejor, la forma como Hegel la con- 
cibe). Así, nos tomamos la libertad de hacer uso de ella con este fin. 
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irremediable particularidad de su realidad; el flagrante contraste entre la doxa, la opi- 
nión, que está presupuesta en la relación con el pueblo, con el Estado y con la familia 
(y así también la doxa o la opinión que el pueblo, el Estado o la familia tienen de sí mis- 
mos) y aquello que son realmente; el flagrante contraste entre su supuesta necesidad y 
su contingencia, entre su putativa universalidad y su vulgaridad, etc. (ibíd.). En otras 
palabras, la comedia expresa la ironía de esa pretendida autoesencialidad y la total eman- 
cipación del principio de la individualidad o de la autoconciencia respecto de la comu- 
nidad (Gemeinwesen). La autoconciencia se convierte en el «ayuda de cámara psicoló- 
gico» del pueblo, del Estado y de la familia, de su pretendido saber. Comprende que 
también aquí «el rey va desnudo». Y se pone por eso en Su lugar: en el propio acto de 
desenmascararlos, la autoconciencia se arroga poder sobre ellos y dispone de ellos, tal 
y como el «ayuda de cámara psicológico» dispone de sus amos. De donde resulta, en 
el plano ético, la completa liberación de los fines de la individualidad inmediata respecto 
del fin general que antes imperaba (398/695); el observador deja de estar integrado en 
un orden establecido de Sittlichkeit: lo disuelve con su mirada crítica, se lo quita como 
una mera máscara sin consistencia. 

En la esfera de la naturaleza, el resultado de esta transformación propia de la co- 
media son las divinidades despojadas de lo que les había prestado únicamente la ima- 
ginación; son enteramente reducidas, por fuerza del pensamiento racional, a la desnu- 
dez de su Daseyn inmediato («die Nacktheit ihres unmittelbaren Daseyns») (399/696). 
Donde había dioses, hay ahora sólo nubes, un humo que se deshace, que pasa, que de- 
saparece; algo con tan poca consistencia como la de las propias representaciones que le 
hacían parecer ser más que eso (ibíd.).” Y, por otro lado, el Daseyn inmediato, al que 


22. Todo indica que la alusión remite a las Nubes de Aristófanes. De las múltiples asociaciones que 
la referencia a las nubes puede evocar en el contexto de la cultura griega antigua, Hegel pone especialmente 
de manifiesto 1) el vínculo con kapnos o con el humo; 2) la idea de algo insustancial, sin densidad o solidez, 
algo «vacío», inane, etc.; 3) la idea de algo pasajero o de no permanencia; 4) la idea de algo engañador, que 
parece ser lo que no es, y más implícitamente 5) la idea de pretensión, de presunción (de onkos, etc., o sea, 
la idea de algo así como «claras a punto de nieve»). Para el elenco de significados asociados a la nube en la 
cultura antigua, véase, por ejemplo, J. Smereka: Studia Euripidea 1H. De elocutionis Euripideae consuetudi- 
nibus, Lwow, Nak+ Towarzystwa Naukowego, 1937, pp 114 y ss.; U. von Wilamowitz-Moellendorff: Euripi- 
des Heracles, Berlín, Weidmann, 1909, ad p. 1.140; G. Thompson (ed.): The Oresteia of Aeschylus, Ámster- 
dam/Praga, Hakkert/Academia, 1966 (2.* ed. corregida y aumentada), ad Agamemnon, p. 497; K. J. Dover 
(ed.): Aristophanes Clouds, Oxford, Clarendon Press, 1968, pp. Ixvii y ss. y ad p. 320; J. Taillardat: Les ima- 
ges d'Aristophane. Études de langue et de style, París, Belles Lettres, 1965, p. 299 ; K. J. Reckford: «Aris- 
tophanes” Ever-flowing Clouds», The Emory University Quarterly 22, 1967, pp. 222-235; A. Kohnken: «Der 
Wolken-Chor des Aristophanes», Hermes 108, 1980, pp. 154-169; D. Ambrosino: «Nuages et sens. Autour 
des Nuées d' Aristophane», Quaderni di Storia 9, 1983, pp. 3-60; B. Tannini-Quirini: Vephelokokkygia: la pros- 
pettiva mitica degli Uccelli di Aristofane, Roma, L'Erma di Bretschneider, 1987, pp. 122 y ss.; N. Dunbar 
(ed.): Aristophanes Birds, Oxford, Clarendon Press, 1995, ad p. 817; B. Gentili: Poesia e pubblico nella Gre- 
cia Antica. Da Omero al V secolo, Bari, Laterza, 1995, p. 86; M. Briand: «La figuration poétique des mété- 
ores dans l'épinicie classique: entre gestes divins et passions humaines», en C. Rousset (ed.), La météorolo- 
gie dans l'Antiquité: entre science et croyance. Actes du Colloque International Interdisciplinaire de Toulouse, 
2-3-4 mai 2002, Saint-Étienne, Publications de 1” Université de Saint-Étienne, 2003, pp. 217-242. 
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todo queda reducido, pierde (puesto que se puede disponer de él) su autoesencialidad, 
su carácter de «potencia» para ser tomada en serio. Es así que, en último término, toda 
la realidad acaba teniendo un carácter poco más que de niebla.” 

En la esfera de la Sittlichkeit, el resultado de esta transformación propia de la co- 
media es la total exoneración (Enthebung) de las máximas éticas (de las leyes, nocio- 
nes de deberes y de derechos que todavía se encuentran pronunciadas por el coro) y la 
condensación y elevación (Emporhebung) de toda la Sittlichkeit a las ideas simples de 
lo Bello y el Bien. Pero esto de tal modo que, por otro lado, estas ideas son puramente 


23. No podemos dejar de considerar aquí una dificultad que nos pone en la pista de un aspecto fun- 
damental. Como se ha dicho, la referencia a la figura de las nubes parece aludir a la comedia homónima de 
Aristófanes. Pero, por otro lado, cuando pone en escena a las nubes, Aristófanes refiere las explicaciones «na- 
turalistas» de los dioses para parodiarlas y, en ese sentido, marcar distancia respecto a ellas. Ahora bien, si 
es así, ¿cómo entender que Hegel presente el desenmascaramiento «naturalista» de los dioses como caracte- 
rística de la propia comedia? ¿No habrá aquí una distorsión? Para aclarar este punto, hay que tener en cuen- 
ta algo que es también de gran importancia para la tesis de la comedia como destino. En último término, la 
cuestión planteada por lo que Hegel llama comedia no es únicamente la propia comedia sensu strictiore en 
cuanto tal, sino un movimiento más amplio del que la comedia, en sentido estricto, se presenta como emble- 
ma. Si nos atenemos a las referencias que hace a la cultura antigua, es evidente que Hegel tiene en miras algo 
que engloba el propio desarrollo de las technai y de la filosofía, todo el «movimiento sofista», o por lo me- 
nos una parte de lo que se encuentra en el pensamiento socrático-platónico. O sea, Hegel parece encontrar 
una afinidad fundamental en todo el desarrollo de visiones críticas, asociadas a la constitución y emancipa- 
ción de la autoconciencia, es decir, en todas las visiones en donde entra en escena el «ayuda de cámara psi- 
cológico» que desenmascara al mismo tiempo la visión tradicional (comunitaria) de la naturaleza y la vi- 
sión tradicional (comunitaria) de la «Sittlichkeit». O mejor: Hegel no se limita a sugerir una afinidad de fondo 
entre estas distintas manifestaciones de la actividad del «ayuda de cámara psicológico» y la comedia, como 
si la comedia fuera únicamente un caso de lo mismo. No. La comedia es su destino. Y esto quiere decir: toda 
la actividad del «ayuda de cámara psicológico» viene a tener como resultado la comedia; y, en ese sentido, 
es parte de la comedia. Por más que todo esto se promueva con las intenciones más serias (y sin ninguna con- 
ciencia de conducir a su contrario), viene a parar, de todas formas, en dicha mar vacía de seriedad que es ca- 
racterística del punto de vista de la comedia. En suma, lo que la Fenomenología del espíritu plantea es algo 
así como una comedia sensu latiore, un movimiento global de la conciencia del absoluto, cuya verdad es la 
comedia en sentido estricto. Es ésta, en todo su alcance, la tesis enunciada allí. Esto permite comprender me- 
jor la cuestión específica de las nubes y en qué sentido hay que entender que la naturaleza desenmascarada 
por la comedia se reduce a algo como nubes. El «ayuda de cámara psicológico» de la naturaleza desenmas- 
cara al mismo tiempo la visión tradicional de la naturaleza y la visión «naturalista» (en la que sólo quedan 
«nubes»). Se puede tomar muy en serio la visión «naturalista». Es lo que suele ocurrir en la filosofía de la 
naturaleza y en las distintas formas de technai, en las disciplinas científicas. Ahora bien, lo característico de 
la comedia es poner en entredicho también esa seriedad. Pero lo que resulta de ahí no es un regreso al plan- 
teamiento tradicional (comunitario), sino una «dialéctica» de versiones encontradas como la que (en segui- 
da lo veremos) Hegel describe en relación con la Sittlichkeit; una dialéctica en la que, de todos modos, la na- 
turaleza pierde su autoesencialidad o su «validez absoluta» (398/696) y se convierte en algo abierto, dependiente 
de la perspectiva que se tiene sobre ella: como una «nube» sensu latiore, que no depende del sentido estric- 
to. En este sentido más amplio, que expresa la falta de autoesencialidad, es «nube» todo el mundo de la vi- 
sión tradicional de la naturaleza; es «nube» la visión naturalista, en cualquiera de sus variantes; es «nube» 
cualquier versión, por más «sustancial» que pretenda ser su contenido. En una palabra, no hay más que «nu- 
bes». Y lo que convierte todo en «nube» es el hecho de que nada se impone a la conciencia de forma vincu- 
lante: el hecho de que la conciencia tiene el poder de disponer de todo. 
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formales y pueden ser rellenadas con cualquier contenido (398 y ss./696).* O sea: aque- 
llo a lo que queda reducida toda la Sittlichkeit es a algo vacío y, por ello, sin ninguna 
fuerza de vinculación (399/696). Más aún: la forma depurada de Sittlichkeit que así se 
alcanza resulta de una emancipación respecto a la doxa del démos que le daba conteni- 
do y poder de vinculación y aspira precisamente a algo por encima de la mera doxa u 
opinión. Pero, en virtud de su carácter dialéctico, ofrece el espectáculo cómico de va- 
guear al ritmo de la opinión y de la arbitrariedad de la individualidad contingente, esto 
es, de quedar tan prisionera de la opinión como antes (ibíd.): toda la esfera de la Sit- 
tlichkeit se convierte en algo tan meramente «nube», tan poco consistente, para tomar 
tan poco en serio, como la naturaleza misma.” 


24. Se hace referencia, como es evidente, a Platón. Pero es importante no entender dicha referencia 
como si se tratara simplemente de una alusión histórica. El punto clave se encuentra precisamente en el he- 
cho de que la crítica a la Sittlichkeit tradicional, comunitaria, acaba llevando al aislamiento de una especie de 
núcleo formal de determinaciones fundamentales que dicha Sittlichkeit tradicional, comunitaria, presupone 
siempre ya y que, de una u otra forma, ya desformalizó. Y esto de tal modo que, por una parte, es cuestiona- 
ble que los contenidos concretos de desformalización consagrados por la Sittlichkeit tradicional estén a la al- 
tura y sean de hecho adecuados a lo que pretenden corporizar (eso es precisamente lo que la crítica explora); 
pero, por otra parte, la búsqueda de algo concreto que rellene las determinaciones formales y esté efectiva- 
mente a la altura de ellas termina conduciendo a una especie de deriva, o sea, a rutas erráticas, sin resulta- 
dos sólidos. 

25. Todo esto permite comprender dos aspectos decisivos. El primero se refiere a la relación entre 
la comedia y la tragedia. Dado que la cuestión en los dos casos es el descubrimiento de máscaras como más- 
caras (y, en este sentido, un desenmascaramiento), se plantea el problema de saber en qué consiste precisa- 
mente la diferencia; o cómo esta operación de desenmascaramiento (que, en cierta forma, tiene como obje- 
to lo mismo) produce resultados tan diversos. Hemos visto ya algunos aspectos relevantes, pero queda por 
señalar lo fundamental. Al contrario de lo que ocurre en la tragedia, las máscaras desenmascaradas en la co- 
media no son máscaras de un auto con densidad igual o superior a ellas mismas, no son máscaras de una au- 
toesencialidad enigmática, todavía por descubrir y que tiene todo en su poder. No. En la comedia, las más- 
caras son en cierto modo únicamente máscaras: no esconden ningún auto con densidad igual o superior a ellas. 
El auto es menos que la propia máscara, un auto que se caracteriza sencillamente por carecer de autoesen- 
cialidad y de poder, un auto cuya identidad se define por el propio poder de desenmascaramiento que la au- 
toconciencia posee, en la medida en que pone de manifiesto que la máscara no contiene sino una mera pre- 
tensión de ser más de lo que es y no esconde nada más allá de la propia inanidad de su pretensión. O sea, la 
máscara expuesta y desenmascarada en la comedia no oculta sino su propio vacío, está totalmente en manos 
del sujeto que la comprende como tal y que puede disponer totalmente de ella. Así, lo mismo que en la tra- 
gedia, se puede decir que el punto de vista de la comedia tiene también la forma de algo así como un a-fin- 
de-cuentas-es-otro. Pero el otro que se descubre, en el caso de la comedia, es el vacío y lo inocuo, el no ha- 
ber ahí sino una mera pretensión. Lo que nos permite comprender mejor la relación entre la comedia y la 
tragedia y la razón por la que hay incluso una diferencia en cuanto al objeto y por la que no se puede decir 
sencillamente que ambas inciden sobre lo mismo. Pues la comedia desenmascara también el poder y la se- 
riedad que todavía subsisten en la tragedia y constituye, en ese sentido, un desenmascaramiento de la propia 
tragedia o del mundo trágico en cuanto tal. Esto en cuanto al primer punto. El segundo punto es la pregun- 
ta anterior acerca de la diferencia entre las perspectivas desarrolladas por Hegel en la Fenomenología del es- 
píritu y aquello que ya se encuentra dibujado en el Filebo de Platón. Lo que hay de novedad en el plantea- 
miento de Hegel tiene que ver con la radicalización del reconocimiento y reducción del hinchado que, en lo 
esencial, ya está descrito por Platón como forma de la comedia. Ahora bien, en rigor, la radicalización intro- 
ducida por la Fenomenología del espíritu pasa por distintos aspectos. En primer lugar, según Hegel, lo que 
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Summa summarum. Lo que en la tragedia aparecía como el destino sin conciencia 
(la única posibilidad de Versóhnung: la desaparición o la privación de la conciencia, el 
sosiego vacío y el olvido: léthé) y que en la tragedia se mantenía, como hemos visto, 
separado de la autoconciencia, aparece aquí totalmente unido a ella: «Hier ist also das 
vorher bewuftlose Schicksal, das in der leeren Ruhe und Vergessenheit besteht, und von 
dem Selbstbewufseyn getrennt ist, mit diesem vereint» (399/696 y ss.). El Sí-mismo in- 
dividual se convierte en la fuerza negativa mediante la cual y en la cual desaparecen 
todas las determinaciones anteriormente en escena (los dioses, la naturaleza, la Sittlichkeit, 
etc.): «Das einzelne Selbst ist die negative Kraft, durch und in welcher die Gótter so- 
wie deren Momente, die daseyende Natur und die Gedanken ihrer Bestimmungen, vers- 
chwinden» (399/697). Pero aquí el apaciguamiento, la supresión de la escisión, se pro- 
duce de modo muy peculiar: lo que reconcilia no es la pura desaparición, como en la 
tragedia. Primero, porque la Versóhnung por medio de la desaparición se produce de otro 
modo. Así, todo lo que en la tragedia reclamaba «Versóhnung» y sólo podía apaciguarse 
por medio de la desaparición de la propia conciencia se presenta bajo la mirada corro- 
siva del «ayuda de cámara psicológico» y deja pura y simplemente de tener fuerza, deja 
de ser en serio; sigue ahí, en la esfera de la conciencia, pero totalmente desactivado, 
neutralizado, sin nada ya que le imponga. Esto por una parte. Porque hay una segunda 
y decisiva razón por la cual esta potencia apaciguante se distingue del vacío de la pura 
desaparición. Y es que el Sí-mismo individual se preserva a sí mismo en esta nulidad 


ocurre en la comedia no es sólo la reducción de su objeto a algo de menos, sino la pérdida pura y simple de 
su autoesencialidad: lo que la comedia produce en lo que toma como objeto no se refiere apenas a uno u otro 
aspecto de dicho objeto, dejando intactos a los demás como algo consistente y que tienen realmente el poder 
que tienen, etc. La comedia produce la neutralización integral de lo que toma como objeto. Lo que es obje- 
to de la comedia se reduce «en bloque», cae totalmente bajo el poder de la ironía y queda reducido a una ina- 
nidad e inocuidad sin rastro. En segundo lugar, la comedia no se refiere sólo a uno u otro objeto o dominio 
más o menos reducido de objetos, dejando intactos los demás. La comedia afecta a una extensión ilimitada 
de objetos; de hecho, tiene la amplitud de la propia conciencia del absoluto. O sea, aquello de lo que habla 
la Fenomenología del espíritu cuando habla de la comedia es algo así como una forma de saber —la comedia 
como forma del propio punto de vista que se tiene, es decir, como forma del propio aparecer de lo que apa- 
rece (o sea: de todo lo que aparece) o como forma de conciencia del absoluto—. En otras palabras: la come- 
dia es aquella forma de conciencia del absoluto en que todo lo que se presenta a la conciencia, sin ninguna 
excepción, cae totalmente bajo el poder de la ironía y queda reducido a una total inanidad o inocuidad. Esto 
nos lleva a un tercer aspecto, no menos decisivo, que empieza también a dibujarse ya con alguna precisión. 
En el planteamiento de Hegel, el desenmascaramiento cómico configura ni más ni menos que una posibili- 
dad de salida de la crisis en la que la tragedia (y lo mismo es decir: la inestabilidad de la conciencia del ab- 
soluto que lleva a la tragedia) sumerge a la conciencia del absoluto: la salida por la vía de una especie de va- 
ciamiento o desenmascaramiento (como algo puramente aufgespreizt) de la conciencia del absoluto. Así, la 
comedia y la tragedia no son sólo dos formas de conciencia del absoluto; y menos aún únicamente dos gé- 
neros literarios contrapuestos, con una cierta complementariedad, correspondiendo a dos componentes o dos 
«lados» de la vida. No. La comedia se plantea de tal modo que parece constituir ni más ni menos que una po- 
sibilidad de solución de la crisis o del embarazo de la conciencia trágica. En suma, la tragedia tiene, por así 
decir, la debilidad de poder ser superada por una visión cómica de todo. Y la autoconciencia tiene la fuerza 
de poder liberarse del hundimiento trágico por medio de su conversión en la autoconciencia de la comedia. 
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(Nichtigkeit) universal que crea a su alrededor («(...) zugleich ist es nicht die Leerheit 
des Verschwindens, sondern erhált sich in dieser Nichtigkeit selbst, ist bey sich und die 
einzige Wirklichkeit») (1bíd.).” Más aún: en medio de esta nulidad universal, el Sí-mis- 
mo, la autoconciencia, está absolutamente «en casa» («bei sich»: cabe sí) (ibíd.). De tal 
modo que constituye, de hecho, la única realidad en medio de todo aquello que dispo- 
ne. Estamos, así, en las antípodas de la primera fase de la religión natural (400/699). 
Pues, en este caso, es la conciencia singular la que es el poder absoluto, el ahí absolu- 
to al que todo pertenece. Por esto, precisamente, el poder absoluto pierde la forma de 
algo representado, o sea, separado de la conciencia, ajeno a ella (como eran la Natu- 
raleza y la Sittlichkeit, el «hen kai pan», en todas las figuras de la religión hasta llegar 
a la comedia) (399/697). La propia autoconciencia ocupa, así, el lugar de lo divino y 
es, en ese sentido, el absoluto.” Y se produce aquella peculiar forma de relación con el 
absoluto o, más precisamente, de unidad con él, que corresponde a la certeza de sí y que 
se refleja en la forma de la comedia: al contrario de lo que sucede en todos los otros ca- 
sos, en éste, el «eigentliches Selbst» de quien entra en escena coincide con el persona- 
je que representa (el actor no se representa más que a sí mismo) y el espectador está com- 
pletamente en casa en lo que se le presenta, pues, de hecho, el personaje es él mismo y, 
como dice Hegel, sólo se ve actuar a sí mismo (1bíd.).* 


26. En la tragedia, como hemos visto, la resolución del conflicto es puramente negativa, pasa por 
una de las dos modalidades de léthé o Vergessenheit: el olvido posibilitado por la muerte o el olvido de la 
sentencia de absolución (y del dejar-atrás del nuevo comienzo que le corresponde). Es decir, en la tragedia, 
el conflicto (la tensión, el desencuentro) se soluciona o por supresión de la propia conciencia o por elimina- 
ción de los elementos en conflicto (que son borrados de tal modo que la conciencia deja de ser conciencia de 
ellos). También en la comedia se puede decir que los factores de tensión o de conflicto son superados porque 
la conciencia deja de ser conciencia de ellos. Pero, en este caso, la eliminación de los factores de tensión o 
de desencuentro no procede de la supresión de la propia conciencia, ni del apagamiento de los factores de 
tensión que un velo de olvido pone fuera del campo de la conciencia, haciendo que ésta deje de ser concien- 
cia de ellos. No. Hay conciencia y la conciencia sigue siendo conciencia de los elementos que antes origina- 
ban perturbación. Lo único que ocurre es que dichos elementos son percibidos como aufgespreizt y, por ello, 
desactivados en cuanto fuentes de perturbación o de conflicto. En otras palabras: la comedia realiza una su- 
presión irónica del conflicto trágico al reconocer que éste resulta únicamente de un «engolamiento» o «hin- 
chazón»: es puramente aufgespreizt. En suma, sigue habiendo conciencia y no hay olvido en el sentido es- 
tricto del término, pero se produce un apagamiento por neutralización de lo que sigue presente en la conciencia. 
En último término, no se pierde una nota de lo que había antes del advenimiento de la comedia. Lo que desa- 
parece es únicamente lo que eso tenía de perturbador y virulento y que queda disuelto en el reconocimiento 
de su total inanidad e inocuidad. 

27. Por eso, en el inicio de la sección sobre la religión revelada (400/699), se habla del proceso que 
culmina en la comedia (y en especial de esta última) como de una «encarnación» del ser divino («Menschwerdung 
des gótttlichen Wesens»), del ser divino que se hace humano, que toma la forma de lo humano. La fórmula 
evoca expresamente la de la dogmática cristiana y expresa la peculiar proximidad que Hegel concibe entre la 
absolutización de la autoconciencia en la comedia y la radical transformación que la autoconciencia absolu- 
tizada experimenta con el paso a la religión revelada. 

28. «(...) auch ist die Einheit nicht die bewuftlose des Cultus und der Mysterien; sondern das eigentliche 
Selbst des Schauspielers fállt mit seiner Person zusammen, so wie der Zuschauer, der in dem, was ihm vor- 
gestellt wird, vollkommen zu Hause ist und sich selbst spielen sieht». 
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Como dice Hegel al final del párrafo sobre la comedia, lo que dicha autoconciencia 
contempla es que, en ella, todo lo que podría tomar la forma de esencialidad contra ella 
y contraponérsele y forzarla a sujetarse a él o a regularse por él queda disuelto y aban- 
donado por y al ser-ahí, por y al pensar y por y al actuar de la propia autoconciencia 
(ibíd.).? La comedia configura una forma peculiar de reducción de toda la realidad al 
Sí-mismo y a la certeza de sí, que no tiene nada que ver con el «idealismo» gnoseoló- 
gico. Pues, en este caso, la reducción proviene de la total falta de seriedad de todo lo 
que se puede oponer a la conciencia. La reducción radica en el poder de la autoconciencia 
para disponer absolutamente de todo —poder que la hace ser el absoluto.” 

Lo que permite comprender mejor qué quiere decir Hegel cuando habla del «ver- 
se actuar a sí mismo» que da forma a la comedia. En la comedia, la autoconciencia con- 
templa el retorno de todo lo universal (y, por tanto, de toda la sustancia) a su certeza de 
sí misma: <(...) es [das Selbst] ist die Riickkehr alles Allgemeinen in die Gewibheit sei- 
ner selbst» (ibíd.). La comedia es la total incapacidad de suscitar temor («vollkomme- 
ne Furchtlosigkeit») y la total inesencialidad («vollkommene Wesenlosigkeit») de todo 
lo que es ajeno a la autoconciencia (ibíd.).* La comedia es una forma de bienestar, de 


29. «Was dif Selbstbewuftseyn anschaut, ist, dafí in ihm, was die Form von Wesenheit gegen es an- 
nimmt, in seinem Denken, Daseyn und Thun sich vielmehr auflóst und preisgegeben ist». 

30. Como se señaló, un aspecto decisivo de la concepción de Hegel es precisamente este carácter 
universal, total, de la comedia. Lo que queda desenmascarado no es únicamente esto o lo otro, sino que es 
todo lo que podría oponerse a la autoconciencia, todo lo que podría ejercer sobre ella un poder vinculativo, 
etc. Y este carácter total constituye precisamente una condición de la propia «eficacia» de la comedia, ya que 
el simple hecho de admitir la posibilidad de que haya algo que escape al poder reductor o a la capacidad de 
desenmascaramiento de la autoconciencia «estropea» el sosiego cómico, introduce la posibilidad de inquie- 
tud, mina el poder pacificador de la comedia. En cuanto es enturbiada por la presencia de algo otro, ajeno al 
universo cómico, la comedia no encuentra condiciones para producirse plenamente. Dicho de otro modo, el 
desenmascaramiento tiene un alcance irrestricto, sin el que no se produce de modo eficaz la peculiar forma 
de Versóhnung que corresponde a la comedia. Lo que no significa sin embargo que la comedia tenga nece- 
sariamente que examinar todo aquello que podría reclamar autoesencialidad y poder vinculativo sobre la au- 
toconciencia. El efecto de totalidad se puede producir en la forma de una especie de decreto global de des- 
compresión, que alarga a todo el horizonte la falta de autoesencialidad de las realidades exteriores a la 
autoconciencia y el poder de desenmascaramiento, el poder irónico, que ésta se atribuye. Se puede, por eso, 
hablar de algo así como una peculiar modalidad de epoché o suspensión cómica universal. Es así que no hay 
«islas» de comedia (o comedia solamente en relación con determinados dominios), sino algo así como un uni- 
verso de la comedia en el que toda la autoesencialidad y todo el poder vinculante de todo lo que sea exterior 
a la autoconciencia tiene un carácter únicamente aufgespreizt y no hay nada que la mirada cómica no pueda 
sorprender in fragranti, en su fragilidad —o sea, desde la perspectiva del «ayuda de cámara psicológico» que 
todo lo ve, por así decir, «en bata». 

31. En este punto se plantea el problema de saber si el objeto de la comedia es por fin únicamente 
lo que es exterior a la autoconciencia (lo que podría oponérsele como autoesencialidad, poder vinculante, etc.) 
o si la comedia puede tener también por objeto a la propia autoconciencia en cuanto tal. Las formulaciones 
de Hegel no son suficientemente explícitas. Pero, por un lado, la caracterización de la comedia en la Feno- 
menología del espíritu parece sugerir que, en realidad, nada impide que el desenmascaramiento se produzca 
sobre todo lo que es aufgespreizt (incluyéndose ahí la propia realidad o identidad) y sobre todos los poderes 
que se imponen a la autoconciencia y la limitan, también los que vienen de ella misma (como, por ejemplo, 
la conciencia moral). Por otro lado, al sorprenderse en su mismo carácter aufgespreizt, y al producir así el 


216 


«VERSE ACTUAR A SÍ MISMO»... 


sentirse a gusto y de estar bien instalado (Wohlseyn), es una forma de disponer de todas 
las cosas al gusto propio (Sichwohlseynlassen) de la autoconciencia en la absoluta se- 
guridad de sí misma; bienestar y sentirse a gusto, dice Hegel, como difícilmente podría 
encontrarse la autoconciencia fuera de la comedia: «(...) und ein Wohlseyn und Sich- 
wohl-seyn-lassen des Bewuftseyns ist, wie sich ausser dieser Komódie keins mehr fin- 
det» (ibíd.). Nada es en serio (y por eso todo está bien) en esta forma aparentemente 
modesta de ser el absoluto que es la conciencia perfectamente aniñada en sí, en la so- 
beranía universal del sí (o en el poder universal de neutralizar la seriedad) que, según 
Hegel, reina en la comedia. Todo no pasa de un espectáculo cómico de lo inesencial que 
se despliega delante de la autoconciencia, en la paz y el cobijo que resulta del estar la 
autoconciencia a solas con lo inesencial y del ser ella misma el absoluto en medio de 
una mascarada. En otras palabras, aquí la autoconciencia se celebra y se confirma: no 
por la unión con algo otro, sino por la unión consigo misma y por su poder de reduc- 
ción de todo a la inesencialidad, a la levedad absoluta. 


desenmascaramiento y la ironía de sí misma, la autoconciencia recupera, en el hecho mismo de desenmas- 
carar, o de ser ella misma la que desenmascara, el poder que pierde al ser desenmascarada y presentada como 
algo menos de lo que pretende ser. Esto es, cuando se convierte a sí misma en objeto de su propia risa, la au- 
toconciencia recupera en cuanto sujeto de la risa lo que pierde en cuanto objeto de ella. De suerte que la auto- 
conciencia transformada por el punto de vista de la comedia misma es lo que se constituye como el único po- 
der y como absoluto. 

32. Se aborda aquí un punto clave. La absoluta ausencia de todo lo que esté más allá de la autocon- 
ciencia, el poder que ésta siente sobre todo lo demás, produce la descompresión, el alivio total, la alegría o 
hilaridad (Heiterkeit) que proviene de que la conciencia sabe que a fin de cuentas no pasa nada, que todo 
son simples máscaras en su poder. La autoconciencia se siente a gusto en y consigo misma, con su poder de 
desarmar lo que sea, un poder que se mide precisamente por la propia capacidad de reducir y desenmascarar 
ni más ni menos que el absoluto. La autoconciencia se siente en casa en todo porque se siente en casa en sí, 
que tiene dicho poder. Está, en una palabra, en las antípodas de la conciencia desgraciada (401/702). Esta 
conexión entre el poder propio (el poder absoluto de la autoconciencia a la que nada se resiste, nada se Opo- 
ne) y la Heiterkeit es lo que constituye lo específico de la comedia. Así, vale aquí lo que se expresa con cla- 
ridad en las Vorlesungen úber die Ásthetik (Werke, Bd. 15, p. 528): «Zum Komischen (...) gehórt iiberhaupt 
die unendliche Wohlgemutheit und Zuversicht, durchaus erhaben úber seinen eigenen Widerspruch und nicht 
etwa bitter und ungliicklich darin zu sein, die Seligkeit und Wohligkeit der Subjektivitát, die, ihrer selbst ge- 
wif, die Auflósung ihrer Zwecke und Realisationen ertragen kann». Sin este componente de Heiterkeit, el des- 
cubrimiento de la autoconciencia como único poder subsistente en medio de lo inesencial puede incluso ins- 
taurar algo muy distinto de la comedia: ni más ni menos que un inquietante vacío, con el correspondiente anhelo 
de algo que lo rellene (como Hegel pone de manifiesto también respecto de la ironía). Y se podría incluso de- 
cir que hay proximidad entre la comedia y el nihilismo, separados por algo muy tenue. En rigor, no resulta 
totalmente claro qué es lo que, en la situación de total entrega a la autoconciencia y en la total ausencia de 
cualquier autoesencialidad que la vincule (o como se dice en las referidas Vorlesungen, Bd. 13, p. 94: en la 
ausencia de todo «interés sustancial»), decide la alternativa entre la Heiterkeit y el vacío. La Heiterkeit tiene 
seguramente que ver con la celebración del poder de la autoconciencia y con la descompresión resultante de 
la desaparición de todas las potencias amenazadoras y de poder gozar el espectáculo de su desenmascaramiento. 
Pero, por otro lado, el poder absoluto de la autoconciencia y la ausencia de lo esencial más allá de ella pue- 
den vivirse también como vacío, y hay incluso algo así como una inestabilidad de la Heiterkeit cómica mis- 
ma, que está expuesta a la posibilidad de metamorfosearse en dicho vacío. Véase Vorlesungen iiber die Ás- 
thetik, Werke, Bd. 13, p. 96. 
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6. CONCLUSIÓN: LA COMEDIA COMO POSIBILIDAD, DESTINO O LUGAR 
DE PASO DE LA CONCIENCIA DEL ABSOLUTO 


Concluyo con tres apuntes. 

En primer lugar, queda claro, a partir del recorrido hecho, a qué señala Hegel como 
condiciones de posibilidad de la comedia. La comedia presupone la constitución de algo 
así como una conciencia del absoluto An-sich, el reconocimiento y la exploración de la 
multiplicidad de sus momentos (o su descubrimiento como Fiir-sich abstractos), la cons- 
titución de la autoconciencia y el planteamiento del problema de la relación entre la au- 
toconciencia (el Fiir-sich de la autoconciencia) y el An-sich; o sea, el planteamiento del 
problema de la relación, del hacer y de la obra. La comedia presupone asimismo la cons- 
titución de la Sittlichkeit, la organización de la comunidad, la fundación de la polis y de 
su espacio de seguridad y de regulación, la completa integración de las autoconciencias 
individuales en la autoconciencia de los pueblos, la confianza en la Sittlichkeit, etc. Pre- 
supone, además, la transformación de la comprensión de la propia naturaleza, por me- 
dio de la cual ésta se convierte en algo así como una polis ideal (una ciudad de univer- 
sales, una realidad enteramente «civil», domesticada). La comedia presupone también 
la constitución de distintas formas de relación con lo divino, el culto y el festival, o sea, 
las varias modalidades del advenimiento de lo divino, de unión con él y de la corres- 
pondiente confirmación y auto-celebración de la autoconciencia individual y colectiva. 
La comedia presupone también la constitución del lenguaje y, con él, la obra portado- 
ra de su propio sentido y la corriente de las autoconciencias. Además de todo esto, la 
comedia presupone igualmente la invención del espectador, los itinerarios de distan- 
ciamiento (de Er-innerung, de revisitación, de sujeción al escrutinio de la autoconciencia 
que se observa) y de la consecuente detección de inconsecuencias, que ya empiezan en 
la épica. Por último, la comedia presupone también el comienzo del colapso o de la rui- 
na de todo lo adquirido en la conciencia del absoluto, que se produce en la tragedia. No 
es posible analizar aquí todos los aspectos. Lo que sí importa resaltar es estos nexos de 
presuposición y al mismo tiempo llamar la atención sobre el hecho de que no se trata 
de condiciones de posibilidad, por decirlo así, puramente mecánicas; pues lo esencial 
reside precisamente en la forma en que, por su propio sentido, la comedia está ligada a 
todo esto, hace referencia a todo esto. En suma, la comedia constituye una modalidad 
derivada de la conciencia del absoluto: una forma que la conciencia del absoluto sólo 
puede asumir después de haber tenido otras, una posibilidad que pasa esencialmente por 
el cambio o la transfiguración de las otras que la precedieron. 

Lo cual nos conduce al segundo punto. Por su misma naturaleza, la comedia no 
puede ser un momento inicial, dado que tiene un carácter intrínsecamente reactivo. Ne- 
cesita, por decirlo así, de un blanco, de un recorrido ya hecho, de un edificio construi- 
do sobre el que se vuelca, deshaciéndolo o echándolo abajo. No es pura y simplemen- 
te un «vacío», sino que es algo vaciado —o, más rigurosamente, un vaciamiento que no 
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puede tener lugar sin eso que vacía y que se alimenta precisamente de ello—. Para de- 
cirlo como Hegel, la comedia tiene la forma de la Aufhebung de todo aquello que se desa- 
rrolla desde la religión natural: una Aufhebung de la Sittlichkeit, una Aufhebung de lo 
divino, de todas las formas de lo divino, pero al mismo tiempo una Aufhebung de todas 
las modalidades de relación con él: una Aufhebung de la obra, una Aufhebung del cul- 
to, una Aufhebung del festival, etc. O, como Hegel señala también, la comedia resulta 
de una peculiar inestabilidad de la conciencia del absoluto en su desarrollo (inestabili- 
dad semejante a la que describe también en el desarrollo de la Sittlichkeit) y en virtud 
de la cual la conciencia del absoluto está dominada por una tendencia hacia su propio 
derrocamiento, por una especie de entropía o por una «liviandad» (Leichtsinn) que con- 
duce a su agotamiento y a su implosión.” La comedia es el destino de esta especie de 
entropía. Y es en este sentido que constituye una forma de conciencia del absoluto, una 
perspectiva sobre el «hen kai pan», cuya vocación a la totalidad se manifiesta precisa- 
mente en que hace parte de ella la certeza del carácter total de su poder neutralizador, 
al que no escapa ninguna posibilidad. La comedia es la conciencia del absoluto en la 
forma de la total suspensión de aquello que espontáneamente llamaríamos religión: la 
conciencia del absoluto en la forma de la suspensión de todo lo serio —donde el abso- 
luto es «uno mismo».* 


33. La exposición de esa peculiar liviandad se encuentra en el principio de la sección sobre la reli- 
gión-arte (376 y ss./652 y ss.), y es retomada en el inicio de la sección sobre la religión revelada (400-401/699 
y ss.), en donde se recapitula el itinerario de la religión-arte hasta su término en la comedia; también el iti- 
nerario de liviana implosión de la Sittlichkeit descrito en el capítulo VI. Según Hegel, hay una cadena inter- 
na que tira de la conciencia del absoluto hacia el desarrollo de la autoconciencia, pero de tal modo que la pro- 
fundización e intensificación de la autoconciencia acaba por corroer, minar, agotar y hacer desmoronar la 
conciencia del absoluto en cuyo marco se produce. La liviandad reside precisamente en la forma según la cual 
los pasos del desarrollo de la conciencia del absoluto son producidos como si correspondieran con la pro- 
fundización y consolidación de ella —cuando de hecho, en virtud de una singular peripeteia, acaban produ- 
ciendo su ruina. 

34. Así, es en la comedia donde se consuma lo que Hegel escribe sobre la liviandad (Leichtsinn) de 
la conciencia del absoluto: x(...) in dem Geiste, der in der Einzelheit des Bewubtseins seiner vollkommen ge- 
wif ist, ist alle Wesenheit versunken. Der Satz, der diesen Leichtsinn ausspricht, lautet so: das Selbst ist das 
absolute Wesen» (400/699). Todo el itinerario que precede a la comedia es fundamental para entender la for- 
ma como Hegel la concibe. Por tres razones. (1) Porque la comedia neutraliza todas las modalidades de con- 
ciencia del absoluto que se desarrollan en este itinerario y resulta de la peculiar ley de la «entropía» que re- 
gula el correspondiente desarrollo. (2) Porque sólo ese itinerario permite comprender bien la naturaleza y el 
alcance de la comedia, tal y como Hegel la concibe. En efecto, no es sólo que la comedia sea un desenmas- 
caramiento de algo pretendidamente serio: la disolución producida por la comedia se hace tanto más grave 
y, por ello, tanto más atrevida y ácida, cuanto más serio y necesario sea el significado del contenido disuelto 
(398/694). Ahora bien, la comedia de la que se habla en la Fenomenología del espíritu ataca ni más ni me- 
nos que la propia conciencia del absoluto y constituye, por eso, la comedia en toda su virulencia —la come- 
dia kat'exochén, en el sentido pleno y propio del término—. (3) El itinerario de todas las formas de concien- 
cia del absoluto anteriores a la comedia es fundamental porque, tal y como Hegel la describe, la comedia no 
se refiere a la conciencia del absoluto iberhaupt, sino a las formas de conciencia del absoluto que se desa- 
rrollan en el camino que va desde la religión natural hasta la religión-arte y, más precisamente, hasta la 
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Finalmente, el tercer punto. Hay que tener en cuenta que no podemos considerar 
aquí los desarrollos posteriores, relativos a la religión revelada y al saber absoluto. He- 
gel concibe estos desarrollos de tal modo que, así como la comedia es el destino de todo 
lo que precede, así también la comedia consiente y prepara un destino más allá de sí mis- 
ma.* Y esto de tal forma que, para Hegel, los desarrollos posteriores corresponden a me- 
tamorfosis de la conciencia del absoluto, en relación con cuyos resultados el efecto de 
disolución propio de la comedia (o la «entropía» que conduce a la comedia) ya no tie- 
ne ningún poder. La cuestión es saber si es efectivamente así o si cabe que, al contrario 
de lo que sustenta Hegel, tampoco dichos desarrollos queden fuera del alcance del efec- 
to de una «entropía» análoga. O sea, la cuestión consiste en saber si también dichos desa- 
rrollos (la religión revelada y el saber absoluto tal y como Hegel los concibe) quedan 


tragedia. Éste es un punto que importa poner particularmente de manifiesto. En rigor, envuelve al mismo tiem- 
po dos aspectos igualmente decisivos. Primero, que este itinerario de desarrollos de la forma de la concien- 
cia del absoluto tiene como destino la comedia, de tal modo que, cuando se desarrolla hasta el final, acaba 
inevitablemente por resultar en ella; el balance final de los análisis de las formas de conciencia del absoluto 
(esto es, de religión) que en la Fenomenología del espíritu preceden el paso a la religión revelada se cifra pre- 
cisamente en esto: la construcción del sentido correspondiente a esas formas de conciencia del absoluto es 
tal que acaba por llevar a la alternativa entre la tragedia y la comedia, o sea, a la alternativa entre su disolu- 
ción trágica o su disolución cómica, pero de tal modo que la propia tragedia también se presta a ser disuelta 
en la comedia. El segundo aspecto es que la comedia es el destino de esto, es decir, es algo del mismo orden 
que ella desenmascara y es también en relación con ello como la comedia se puede constituir. Lo que nos lle- 
va, por fin, a un último punto que no podemos dejar de referir. Tal y como Hegel la concibe, la importancia 
de la comedia viene de la propia «entropía» de la conciencia del absoluto. Para puntos de vista integrados en 
un saber del absoluto que se toma a sí mismo como enteramente eficaz (o sea, para puntos de vista que se ha- 
llan en plena adhesión al absoluto que conciben y que están, por eso, perfectamente orientados tanto a la na- 
turaleza como a la Sittlichkeit), la comedia, en cuanto forma de conciencia del absoluto, no tiene cabida ni 
ningún papel relevante que desempeñar. Pero si hay una «entropía» como la que Hegel describe, y si dicha 
«entropía» de la conciencia del absoluto acaba por llevar a una experiencia de desencuentro y desgarro como 
la que expresa la tragedia, entonces se pone un problema para cuya solución tiene relevancia la posibilidad 
de una salida cómica: la posibilidad de una desactivación o neutralización irónica de todo aquello que pro- 
duce dicho desencuentro y dicho desgarro. La cuestión es saber si es posible una supresión total de la serie- 
dad, sin cualquier residuo; si una vida humana puede resolverse en esta peculiar forma de epoché cómica, 
instalándose por completo en eso, y si la propia autoconciencia cómica no contiene en sí misma fermentos 
de instabilidad que acaban por tornar insostenible su posición. 

35. En la concepción de Hegel, la comedia puede ser, como señalamos, el destino de desarrollos an- 
teriores, pero tiene, por su misma naturaleza, un carácter esencialmente transitivo. Es así en las Vorlesungen 
iiber die Ásthetik (Werke, Bd. 15, pp. 530 y ss.). Pero es así también en la Fenomenología del espíritu. La co- 
media tiene, en este sentido, la función de eslabón intermedio en el paso de aquello que la precede hacia aque- 
llo a lo que ella misma abre paso. Y es también esto cuanto define, según Hegel, el papel de la comedia en el 
marco de la conciencia del absoluto. Con respecto a lo que la precede y que es su objeto, la comedia produ- 
ce una decantación o purificación (Lcuterung), eliminando todo lo que es inauténtico. Es en este sentido que 
Hegel la concibe como condición de posibilidad y antecedente inmediato de la transformación de la conciencia 
del absoluto que da lugar a la religión revelada y, por medio de ella, al saber absoluto. Y es por eso que la 
comedia ocupa, en el desarrollo descrito por la Fenomenología del espíritu, una posición tan cercana a su tér- 
mino. 
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sujetos a la acción disolvente de una conciencia con la forma de la comedia. De suerte 
que también dichos desarrollos acaban teniendo como destino una especie de comedia.” 
Gran parte de las perspectivas reinantes en nuestro tiempo parece corresponder preci- 
samente al punto de vista de la comedia, hasta tal punto que la descripción de Hegel le 
sienta como un guante. Lo cual parece significar que hay, al fin, un punto de vista có- 
mico posterior a aquello que Hegel concibe como superación definitiva de la posibili- 


36. En ese caso, el itinerario de los desarrollos descrito en la Fenomenología del espíritu, y con re- 
lación al cual la comedia se presenta como destino (o, más propiamente, como un destino transitivo), no es 
el único posible —acaba por tener un carácter meramente ilustrativo en relación con algo susceptible de re- 
petirse en otras formas, para las que valdrá también como destino algo así como la comedia—. Y esto de tal 
modo que queda abierto si también en ese(s) otro(s) caso(s) se tratará o no de un destino transitivo que deje 
lugar a otros, y si dichos desarrollos más allá de la comedia son o no susceptibles de excluir la posibilidad de 
su propio desenmascaramiento (como algo aufgespreizt) por nuevas formas de comedia. Si esto es así, habría 
que distinguir entre por lo menos dos figuras: la comedia tal y como está dibujada en la Fenomenología del 
espíritu (y que es sólo el destino de las formas de conciencia del absoluto anteriores al advenimiento de la 
religión revelada) y la comedia, excluida en la Fenomenología del espíritu, en la que también pueden caer 
otras formas de conciencia, especialmente aquellas que esta obra presenta como enteramente más allá del al- 
cance de la comedia. Esto significa, entre otras cosas, que las relaciones entre la comedia y la tragedia pue- 
den ser más complejas de lo que se ha sugerido. Como hemos visto, en el planteamiento de Hegel hay una 
total irreversibilidad en la forma como la comedia viene después de la tragedia. La comedia constituye algo 
así como una peripeteia de lo trágico —y no al revés—. Pero, por otro lado, ¿acaso no es también característi- 
co de la tragedia sugerir la posibilidad de hacer que caigan en sí (envolver y derrumbar en la sorpresa trági- 
ca) todas las otras formas de conciencia o de saber —lo que significa también, eso parece, las que están do- 
minadas por la Heiterkeit o alegría-? Ahora bien, si es así, ¿acaso no significa esto también que la tragedia 
puede reclamar la capacidad para disolver y superar en sí lo cómico? Pero, ¿por qué entonces Hegel concibe 
únicamente la relación inversa? La razón se encuentra en lo que hemos visto. La Fenomenología del espíri- 
tu plantea la comedia como aquella forma de conciencia que disuelve y vacía toda autoesencialidad exterior 
a la autoconciencia. Y, por otro lado, en la perspectiva desarrollada ahí, la tragedia se caracteriza por ser una 
forma de crisis que todavía presupone la autoesencialidad. De suerte que la tragedia aún no puede tener como 
objeto (ni prever) la inflexión o la inversión de perspectiva específica de la comedia. Por eso no tiene poder 
sobre ella, mientras que la comedia está constituida de tal modo que puede incidir sobre (y neutralizar) el pun- 
to de vista trágico. Es éste el sentido de la evolución irreversible de la tragedia a la comedia, tal y como se 
presenta en la Fenomenología del espíritu. Pero, por otro lado, en rigor, nada de esto basta para impedir otra 
posibilidad que la Fenomenología del espíritu no considera, a saber, la posibilidad de que el vaciamiento de 
cualquier autoesencialidad llevado a cabo por la comedia se venga a descubrir él mismo como unilateral, como 
sugiere la misma Fenomenología del espíritu; y eso de tal forma que esta peripeteia de la propia comedia no 
siga la ley dialéctica, y genere nuevas formas de conciencia más allá de las precedentes, sino que lleve sen- 
cillamente a un resurgimiento de la tragedia. Esto puede ocurrir de dos modos. En primer lugar, porque la 
propia inestabilidad de la comedia puede acabar reduciéndola a una posibilidad ineficaz junto a otras formas 
de autoesencialidad que pretende reducir, de suerte que la comedia acabe revelándose también parte del jue- 
go trágico de desgarro y engaño que pretendía superar y se disuelva en un puro desencuentro del que ella 
misma y las autoesencialidades que pretende superar son las máscaras. En segundo lugar, porque puede ocu- 
rrir además que las otras formas de conciencia del absoluto que introducen nuevas modalidades de autoe- 
sencialidad (superiores a las formas sobre las que la comedia tiene poder) se presten a seguir un itinerario de 
hundimiento semejante al descrito por la Fenomenología del espíritu, pero eso de tal modo que el destino úl- 
timo de dicho itinerario no sea algo como la comedia, sino algo que corresponde a una nueva forma de des- 
tino trágico. 
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dad de la comedia. La pregunta es entonces: ¿significa esto que se puede hablar de un 
«triunfo final» de lo cómico? ¿Es este imperio de la falta de seriedad y de la autocon- 
ciencia un destino al que nada escapa o hay, como pensaba Hegel, la posibilidad de en- 
contrar alguna salida? Y si hay salidas, ¿adónde conducen? 
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Resulta sin duda vano querer dar una definición del mundo que en apariencia no 
sea tautológica, como lo ha hecho Heidegger al proponer la célebre fórmula «Die Welt 
weltet»: el mundo mundea. Sin embargo, cuando se trata de interpretarlo, este enunciado 
pierde su evidente simplicidad, pues «Die Welt weltet» puede entenderse al menos en 
dos sentidos opuestos, si no contradictorios. De entrada, puede comprenderse esta fór- 
mula como la expresión resumida y acabada de cualquier filosofía de la historia. Hegel 
lo ha mostrado con fuerza: no hay historia que no sea historia del mundo, Weltgeschichte, 
historia universal. Y no hay mundo que no esté en camino de hacerse mundo, que no 
vaya hacia la realización de la Idea o al cumplimiento del espíritu. «El mundo mundea» 
significaría entonces, desde el punto de vista hegeliano, que el mundo no es sino el sen- 
tido del mundo, la historia que se manifiesta precisamente como movimiento de re- 
conciliación del mundo con su sentido. 

Pero «Die Welt weltet» expresa también un modo de ser del mundo cuando jus- 
tamente deja de ser interpretado a la luz de lo que la tradición metafísica llama «senti- 
do» e «historia». Es a este ser del mundo al que Heidegger apunta precisamente con su 
fórmula. Para Heidegger, como se sabe, el sentido del ser, es decir, la Geschick de las 
épocas del ser, no es propiamente histórico. Además, el sentido ya no se subordina a 
una teleología. El mundo es lo que es; el mundo, de alguna manera, «se es» (west). Y 
lo que llamamos «historia» quizá sólo repose, en el fondo, sobre la ocultación de la cons- 
titución de ser del mundo; constitución que no podemos sino dejarla ser, según expre- 
sa la Gelassenheit o «serenidad», que viene necesariamente después de la historia. 

No se trata aquí de desarrollar el pensamiento heideggeriano del mundo, sino sim- 
plemente de insistir en el hecho de que «Die Welt weltet» puede leerse a la vez según 
un sentido histórico y según un sentido historial (geschichtlich). El análisis que sigue 


* Traducción de Andrés Alonso Martos. 
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se situará justamente en el entre-dos de aquello que durante mucho tiempo se ha llamado 
«historia» y de eso otro que, de ahora en adelante, ya no puede llevar ese nombre. 

Uno de los fenómenos que de manera más clara muestra y da que pensar este en- 
tre-dos es el fenómeno de la mundialización. La palabra misma mundialización, Glo- 
balisierung, puede servir para traducir la fórmula heideggeriana —como a veces se ha 
propuesto— por «el mundo se mundializa»; de hecho, la mundialización parece articu- 
lar sin problemas las dos significaciones de «Die Welt weltet»: la histórica y la post- 
histórica. 

En efecto, la mundialización puede y debe pensarse, de un lado, como cumplimiento 
de la historia concebida a modo de historia universal (Welt-Geschichte). Fukuyama sos- 
tiene precisamente la coincidencia entre la mundialización y el concepto hegeliano de 
saber absoluto. Pero, de otro, enunciada así, esta coincidencia resulta ser pura y sim- 
plemente occidental. La globalización sería la consumación de Occidente. Y la cues- 
tión es entonces saber si la palabra mundialización puede tener otro significado que el 
de la dominación occidental; y si el mundo, cuando «mundea» (weltet), puede tener otro 
rostro que el del First World. 

La mundialización es, pues, en sí misma, un proceso contradictorio que tiende ha- 
cia la homogeneización al revelar y disimular al mismo tiempo las hegemonías econó- 
micas, culturales y lingúísticas de la Europa occidental y de los Estados Unidos. 

Además, es evidente que la mundialización es un fenómeno que no puede ser re- 
ducido a esta lógica dominadora. Su movimiento implica necesariamente otra clase de 
acontecimiento, otro devenir, otro porvenir, una marcha del universo distinta a la que 
presupone el concepto tradicional de historia. También bajo el nombre de mundializa- 
ción se busca una nueva internacionalidad que no es más Weltgeschichte, que rompe jus- 
tamente con el universalismo historicista. Los signos de tal emergencia, aunque sean es- 
porádicos, están especialmente ligados a las reivindicaciones del derecho internacional, 
a las cada vez más nuevas y mejores afirmaciones de los derechos humanos, a la crea- 
ción de instancias penales internacionales (en particular desde la aparición en 1945 del 
concepto de crimen contra la humanidad, que incluye el crimen de guerra y, las más de 
las veces, el crimen por genocidio). Estas instancias permiten el cuestionamiento del prin- 
cipio teleológico que anima la soberanía de los Estados-nación. La mundialización, com- 
prendida desde esta exigencia de supra-nacionalidad, prepararía, quizá, después de la 
historia, algo así como una Gelassenheit política, una apertura no dominadora del otro 
y alo otro. 

Así pues, en este entre-dos del mundo que resulta ser la mundialización, se da a 
la vez la unidad y el adiós del mundo a sí mismo, como si éste afirmara su porvenir al 
llevar su propio luto, su duelo. Y justamente sobre el duelo hay que insistir aquí al ha- 
cer notar que no hay un «mundear», que ya no hay mundo, tampoco historia ni histo- 
rialidad (geschichtlichkeit), sin duelo; y que el tránsito de una significación de la mun- 
dialización a otra implica el tránsito de una significación del duelo a otra. Mostraré en 


224 


HISTORIA DEL MUNDO Y PLASTICIDAD DEL DUELO 


primer lugar a partir de Hegel, pero también con Freud, que la historia en su sentido tra- 
dicional y el proceso del duelo llamado «superación del duelo» son inseparables y con- 
dicionan una cierta visión del mundo que todavía se puede rastrear en el fenómeno de 
la mundialización. Mostraré después que una verdadera supra-nacionalidad, esto es, una 
internacionalidad no hegemónica, exige otra concepción del duelo, liberada de la ob- 
sesión por su superación o su normalidad. Entre estas dos concepciones de duelo, en- 
tre estas dos comprensiones del mundo, introduciré el concepto de plasticidad en su va- 
lor temporal. 

Abramos las Lecciones sobre la filosofía de la historia y observemos a Hegel des- 
cribir las prácticas funerarias de los chinos: 


Cuando el padre muere, el hijo debe guardar luto tres años, sin tomar carne ni vino. 
Durante el luto no puede contraerse ningún matrimonio en la familia. Sólo tras 
cincuenta años se está libre del exagerado rigor del luto, para que el afligido no 
desfallezca; tras sesenta años, se mitiga todo mucho más; y después de setenta, 
se reduce por entero al color de los vestidos. (...) Es condición indispensable que 
el sepulcro de los padres sea visitado cada año. El cadáver del padre que acaba 
de morir suele conservarse en casa hasta tres o cuatro meses; y durante ese tiem- 
po, nadie debe sentarse en una silla, ni dormir en el lecho.' 


Dejemos China para abordar las prácticas funerarias hindúes. Éstos, contrariamente 
a los chinos, no conservan los cadáveres; los queman. La religión de Brahma «se diri- 
ge negativamente contra todo lo concreto». Por esta razón, «depende de esta concepción 
[la de dirigirse contra todo lo concreto] la costumbre de que las mujeres, tras la muer- 
te de sus maridos, se prendan fuego».? Asimismo, depende de esta concepción el hecho 
de que el cuerpo de los difuntos sea necesariamente incinerado. Para Hegel, lo caracte- 
rístico de la India es la «evanescencia». 

Dos pueblos, dos culturas. Dos tipos de ritos mortuorios. Su descripción está le- 
jos de ser anecdótica, pues estas Lecciones encaran estos ritos en todas las culturas que 
estudia: la hindú, la egipcia, la griega, la cristiana, etc. Para Hegel, toda la historia uni- 
versal se basa en la relación que las civilizaciones y los pueblos tienen con la muerte, 
en la medida en que la propia historia es un proceso de duelo. La manera que tiene cada 
cultura de realizar el trabajo del duelo permite, según Hegel, aprehender la estructura 
de su conciencia histórica. Cada cultura tiene un tiempo propio de duelo y, desde esta 
temporalidad, se puede juzgar su plasticidad histórica, es decir, su proceso de adapta- 


1. G. W. F. Hegel: Lecons sur la philosophie de l'histoire, trad. par J. Gibelin, París, Vrin, 1963, 
pp. 96-97 [Edición original: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Hegel Werke (20 Bdn.), Hrsg. 
von E. Moldenhauer und K. Michel, Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 1978, Bd. 12. Hay versión castellana: 
Lecciones sobre filosofía de la historia universal, trad. cast. de J. Gaos, Madrid, Alianza Editorial, 1999]. 

2. Ibíd., pp. 115-116. 
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ción al espíritu del mundo y de creación de un estilo del mundo. Recordemos que la «plas- 
ticidad» designa a la vez tanto la capacidad de recibir como la de dar forma.* Por un 
lado, toda cultura es maleable y, como la arcilla, se deja formar y dar forma por el es- 
píritu. Pero, por el otro, las culturas tienen un poder formador, semejante a un arte plás- 
tico: como una huella, imprime su singularidad sobre el texto de la historia mundial. Aho- 
ra bien, este doble poder plástico —recepción y donación de forma- se mide según la manera 
que tiene cada civilización de realizar el proceso de duelo. ¿Por qué? Porque el duelo 
es una Operación que necesita al mismo tiempo supresión y conservación, adiós y re- 
cuerdo, pérdida y memoria; en una palabra: necesita Aufhebung. Y es en y con la his- 
toria, en y con la mundialización, donde está, para Hegel, la justa medida que busca- 
mos entre supresión y conservación. 

Es posible entonces sostener que la historia y el proceso de duelo son co-origina- 
rios y se condicionan mutuamente. Las prácticas funerarias chinas e hindúes permiten 
ilustrar sus dos extremos, que podríamos caracterizar, por una parte, como exceso de con- 
servación: el duelo de los chinos es interminable; y, por otra, como exceso de supresión: 
el duelo hindú es muy breve, demasiado radical; la devoración del fuego no permite una 
verdadera custodia del espíritu de quien ha desaparecido. El duelo sólo es verdadera- 
mente posible cuando se encuentra la justa medida entre superación y conservación. Y 
la búsqueda de esta medida se mezcla con el movimiento propio de la historia. De Orien- 
te a Occidente, en el curso del largo viaje del espíritu, la historia se busca y se encuen- 
tra como justa proporción entre el mantenimiento y la aniquilación; en este equilibrio 
entre los dos procesos constitutivos del trabajo de duelo está trabajando el motor mis- 
mo de la dialéctica. 

La historia no es posible más que si se dota de la regulación de un dispositivo —el 
de la memoria— que necesariamente exige que la relación con el pasado se constituya como 
custodia al mismo tiempo que como pérdida; que se sitúe en el entre-dos del recuerdo 
obsesivo y el total olvido; en el entre-dos —dice Hegel- de dos negaciones «abstractas». 

Freud sostendrá más tarde la misma necesidad. El duelo puede escapar a la de- 
presión melancólica sólo si el recuerdo —llamado aquí «huella mnésica del desapareci- 
do»- no da lugar a la repetición de un antiguo afecto, si no permite «la conservación 
del objeto por medio de una psicosis alucinatoria del deseo».* El duelo exige la des- 
vinculación, presupone una capacidad de supresión y olvido: la libido —añade— debe des- 
vincularse de los lazos que la atan al objeto. Pero es obvio que el duelo también nece- 


* C. Malabou: La plasticité au soir de l'écriture. Dialectique, destruction, déconstruction, París, 
Éditions Leo Scheer, 2005. Hay versión castellana: La plasticidad en el atardecer de la escritura, trad. cast. 
de J. Masó y J. Bassas, Castellón, Ellago Ediciones, 2008 (N. del T.). 

3. $. Freud: «Deuil et mélancolie», Métapsychologie, trad. par J. Laplanche et J-.B. Pontalis, París, 
Gallimard, 1968, p. 148 [Edición original: «Trauer und Melancholie», Studienausgabe (11 Bdn.) (Hrsg. von 
A. Mitscherlich et al.), Fráncfort del Meno, S. Fischer Verlag, 1969-1975, Bd. 3. Hay versión castellana: «Due- 
lo y melancolía», El malestar de la cultura, trad. cast. de L. López-Ballesteros, Madrid, Alianza Editorial, 1999]. 
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sita una forma de conservación, ya que «continúa existiendo psíquicamente el objeto 
perdido».* El trabajo del duelo se sitúa, así pues, entre el exceso de conservación y el 
exceso de supresión. Y es que los dos excesos vienen a ser lo mismo: que el desapare- 
cido sea excesivamente conservado o absolutamente negado es en el fondo la misma cosa. 
Un muerto que no deja de morir —como con la obsesión melancólica— no muere jamás; 
pero es, al mismo tiempo, negado, puesto que su desaparición es perpetua: la supresión 
interminable se mezcla con la infinita conservación. 

La justa medida es buscada en las culturas: en unas hay demasiada conservación; 
en otras, tal vez, muy poca. Hay multitud de pirámides, momias, piras, templos, crip- 
tas; o quizá, más bien, pocos. El duelo tantea en la búsqueda de sí mismo para, a fin de 
cuentas, venir a su cumplimiento en Occidente, al extremo mismo que es Occidente, don- 
de la historia tiene su comienzo y su consumación. 

La historia consumada, cumplida, supone la posibilidad no patológica del retorno. 
¿Cómo puede volver el desaparecido sin invadir el espíritu, sin alejarlo de la efecti- 
vidad presente? Esta exigencia de una iteración no obsesiva pasa por la distinción en- 
tre dos tipos de vestigios: por un lado, el monumento, que permite la conmemoración 
y, por ello, el retorno, pero uno liberado del peso aplastante de la existencia, como 
diría Hegel; y, por otro, la herida, que suscita el incesante recomenzar de la antigua 
emoción. 

Esta diferencia entre dos tipos de vestigios corresponde a la distinción que hace 
Freud, en sus Cinco lecciones sobre el psicoanálisis, entre «símbolos conmemorativos» 
y «símbolos histéricos»: 


También los monumentos con los que adornamos nuestras grandes ciudades son 
símbolos conmemorativos. (...) Si ustedes van de paseo por Londres, hallarán, fren- 
te a una de las mayores estaciones ferroviarias de la ciudad, una columna gótica 
ricamente guarnecida, la Charing Cross. En el siglo XIII, uno de los antiguos re- 
yes de la casa de Plantagenet hizo conducir a Westminster los despojos de su ama- 
da reina Eleanor y erigió cruces góticas en cada una de las estaciones donde el 
sarcófago se depositó en tierra. Charing Cross es el último de los monumentos 
destinados a conservar el recuerdo de esta marcha fúnebre. En otro lugar de la ciu- 
dad, no lejos del London Bridge, descubrirán una columna más moderna, emi- 
nente, que en aras de la brevedad es llamada «The Monument». Perpetúa la me- 
moria del incendio que en 1666 estalló en las cercanías y que destruyó gran parte 
de la ciudad. Estos monumentos son, pues, símbolos conmemorativos como los 
síntomas histéricos; hasta este punto parece justificada la comparación. ¿Pero qué 
dirán ustedes de un londinense que todavía hoy se detuviera melancólicamente 
ante el monumento fúnebre de la reina Eleanor, en vez de ocuparse de sus asun- 
tos con la premura que las modernas condiciones de trabajo exigen o en lugar de 


4. Ibíd. 
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disfrutar de la joven y deslumbrante reina que cautiva a día de hoy su corazón? 
¿0 qué dirían de otro que ante «The Monument» llorara la reducción a cenizas 
de su amada ciudad, que empero hace ya mucho tiempo fue restaurada con ma- 
yor esplendor todavía? Ahora bien, los histéricos y los neuróticos se comportan 
como los dos londinenses de nuestro ejemplo inverosímil. Y no es sólo que re- 
cuerden las dolorosas vivencias de un lejano pasado; es que todavía permanecen 
adheridos a ellas, no se libran del pasado y por él descuidan la realidad del pre- 
sente.” 


Estos histéricos y neuróticos ya tenían nombres para Hegel. El filósofo no deja de 
impugnar en su obra las figuras de quienes no superan —en el sentido dialéctico del tér- 
mino- la desaparición, que hacen al mismo tiempo una historia completa y ninguna, que 
hacen una pequeña historia y no un monumento. Estas formas de duelo fallido, que se 
deben a que la conciencia se halla en una perpetua oscilación entre la conservación y el 
sacrificio, en el eterno cercenamiento de dos significaciones de Aufhebung, están plás- 
ticamente encarnadas, para Hegel, en las diferentes civilizaciones que no tienen toda- 
vía y que no conseguirán jamás el cumplimiento de su concepto, es decir, el mundear 
de su mundo. 

¿Cómo se resuelven la oscilación y la vacilación, características del duelo falli- 
do? Lo hacen gracias al proceso que Hegel denomina «idealización» (das Idealisieren). 
Idealizar es tanto suprimir como conservar; es hacer su duelo. La idealización es el re- 
sultado de la Aufhebung, que implica que uno sea capaz de albergar en sí la pérdida que 
se sufre. Hegel tiene otra palabra para designar la idealización: la asimilación (Assimi- 
lation). Dice en el $345 de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas: «En todo proce- 
so vital de carácter natural o espiritual, lo principal es la asimilación».* Idealizar es asi- 
milar, hacer suyo, apropiarse un objeto, lo que siempre comporta también separarse de 
él o destruirlo. La idealización aparece como posibilidad de una conmemoración libe- 
rada del peligro de una recaída histérica.* 

La Aufhebung muestra bien, pues, la forma de eso que Freud llama la superación 
del duelo. El que esta forma de duelo se encuentre cumplida en Occidente se debe a que 
ahí vienen a inscribirse dos duelos ejemplares como los paradigmas mismos del pen- 


5. S. Freud: Cing lecons de psychanalyse, trad. par Y. Le Lay, París, Payot, 1965, p. 15 [Edición 
original: «Uber Psychoanalyse», Studienausgabe, Bd. 11. Hay versión castellana: «Cinco lecciones de psi- 
coanálisis», Obras completas (24 vols.) (J. Stratchey y A. Freud, eds.), trad. cast. de J. Etcheverry y L. Wolf- 
son, Buenos Aires, Amorrortu, 1988-1990, vol. 11]. 

6. G. W.F. Hegel: Encyclopédie des sciences philosophiques, trad. par J. Gibelin, París, Vrin, 1967, 
$345, p. 201 [Edición original: Enzyklopcidie der philosophischen Wissenschfaten im Grundisse (1830) (Hrsg. 
von F. Nicolin und O. Póggeler), Hamburgo, Felix Meiner, 1969. Hay versión castellana: Enciclopedia de las 
ciencias filosóficas, trad. cast. de R. Valls-Plana, Madrid, Alianza Editorial, 1997]. 

* Véase C. Malabou: L'avenir de Hegel. Plasticité, temporalité, dialectique, París, Vrin, 1996 
(N. del T.). 
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samiento: la muerte de Sócrates —fundadora, como tal, de la filosofía— y la muerte de 
Cristo —fundadora de la concepción estrictamente histórica del trabajo del espíritu—. Todo 
sujeto occidental lleva a la vez estos dos lutos simbólicamente, que revelan precisamente 
la justa proporción entre supresión y conservación y que imprimen su marca en la con- 
ciencia histórica. 

Plástico sería entonces, para Hegel, esta superación del duelo que encuentra la bue- 
na medida entre la rigidez y la evanescencia, entre la obsesión y el absoluto olvido. Y 
quizá sea esta concepción del duelo la que guía estas palabras de Nietzsche en su Se- 
gunda intempestiva: 


Existe un grado de insomnio, de rumia, de sentido histórico, más allá del cual se 
daña lo vivo para, finalmente, quedar destruido, ya sea en un pueblo, en una cul- 
tura o en un hombre. Para determinar este grado y, sobre este fundamento, los lí- 
mites en los que el pasado ha de olvidarse para no convertirse en sepulturero del 
presente, sería necesario saber exactamente cuán grande es la fuerza plástica [plas- 
tische Kraft] de un pueblo, un hombre o una cultura; quiero decir: sería necesa- 
rio conocer esa fuerza que crece por sí misma, que transforma y asimila lo pasa- 
do y extraño, que sana las heridas, que reemplaza lo perdido, que regenera las formas 
destruidas.” 


La «fuerza plástica» aparece aquí también como poder de cicatrización que sana 
el resentimiento y, con él, la melancolía. 

Al leer la obra de Hegel, uno no puede dejar de sorprenderse por el carácter nor- 
mativo —centrado en lo griego y cristiano, podríamos decir— de la concepción del due- 
lo que acompaña a la marcha de la historia. Y en este punto del análisis volvemos a en- 
contrar la coincidencia entre mundialización y occidentalización. Todo sucede como si 
el espíritu, tal y como Hegel lo entiende, no fuese pensable fuera de una cierta norma- 
lidad del duelo, de una cierta lección de memoria impuesta a otros pueblos y a otras cul- 
turas. De hecho, ¿no estamos ya preparados hoy en día para juzgar las resistencias que 
se oponen a la mundialización (integrismos, reivindicaciones identitarias, cierre de fron- 
teras, rechazo a la técnica, etc.) como formas no plásticas, patológicas, de melancolía, 
como formas de histeria y de incapacidad para renunciar a los fantasmas, de liquidar el 
pasado y pasar a comprometerse, efectivamente, con el mundo? ¿No estamos ya listos 
para decidir que tal o cual cultura, tal o cual régimen político o modelo social se hallan 


7. F. Nietzsche: «Considérations inactuelles», (Euvres philosophiques complétes, trad. par P. Rusch, 
París, Gallimard, 1990, vol. II, p. 97 [Edición original: «Vom Nutzen und Nochtheil der Historie fiir das Le- 
ben», Unzeitgemisse Betrachtungen, Sáimtliche Werke (Hrsg. von G. Colli und M. Montinari), Berlín/Nueva 
York, Walter de Gruyter, 1967, Bd. 1. Hay versión castellana: Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia 
para la vida (1 Intempestiva), trad. cast. de G. Cano, Madrid, Biblioteca Nueva, 1999]. 
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todavía en el umbral de la historia, que algunos pueblos viven a día de hoy en el fin de 
la historia sin haber conocido o experimentado jamás su comienzo? 

El trabajo del duelo, llamado desde Freud «superado» o «normal», se concibe tam- 
bién como un movimiento de interiorización idealizante que toma la alteridad del desa- 
parecido y se la apropia, negando, precisamente así, dicha alteridad. El «duelo normal» 
es el proceso que hace del otro una parte del yo y que tiende a banalizar esta asimila- 
ción. J. Mitford ha descrito muy bien, en su The American Way of Death (New York, 
Simon and Shuster, 1963), esta banalidad del duelo en Occidente, los esfuerzos reali- 
zados por acortar el tiempo de duelo, por borrar sus signos, por condenar y esconder 
todo desenfreno melancólico. Es cierto que, en muchos aspectos, la mundialización im- 
pone esta banalidad al planeta entero pidiendo a menudo que los pueblos renuncien a 
algunas de sus particularidades culturales más señaladas. Este proceso de banalización 
mundial revela la consumación —en el doble sentido del término- de la historia.* 

La cuestión es saber si es posible —y de qué modo- renunciar a este modelo nor- 
mativo, que viene a ser lo mismo que preguntarse si es verdaderamente posible superar 
el duelo. J. Derrida, en Mémoires-Pour Paul de Man, opone al trabajo del duelo llama- 
do «normal» eso que él llama el duelo imposible, que no reposa sobre una idealización 
concebida como Aufhebung. El duelo imposible «es el que, dejando al otro su alteridad, 
respetando así su alejamiento infinito, rehúsa o se siente incapaz de tomar al otro den- 
tro de sí, como en la tumba o la bóveda de un narcisismo».? 

El duelo imposible presenta una alternativa distinta a la alternativa freudiana en- 
tre liquidación y melancolía; y lo hace en la medida en la que un duelo como aquél re- 
nuncia al mismo tiempo a la apropiación de la idea del otro y a la pura y simple aflic- 
ción o lamentación. Este duelo es, según una paradoja tan sólo aparente, una afirmación: 
«Sólo hay afirmación allí donde se debe afirmar lo imposible (...). Aquí, lo imposible 
es el otro tal y cómo nos viene: nos viene, a nosotros los mortales, como mortal».'” 

Entendida desde esta afirmación de lo imposible, la mundialización del mundo apa- 
rece entonces como una acogida del otro sin asesinato, sin embalsamarlo de antemano, 
incluso antes de encontrarse con él. Esta acogida, condición de una memoria no pres- 
criptiva, que no prejuzga el destino de la huella originaria del otro en nosotros, puede 
guiar por sí misma la marcha de la nueva internacional y de las instituciones políticas 
y penales supra-nacionales, liberadas de la obsesión del duelo normal y de su banali- 
dad. Esta liberación podría aparecer así como Gelassenheit, serenidad de un mundo que 


8. Sobre las relaciones entre historia, duelo y política en la época de la mundialización, véase J. Bu- 
tler: Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence, Nueva York, Verso, 2004 [Hay versión castella- 
na: Vida Precaria. El poder del duelo y la violencia, trad. cast. de F. Rodríguez, Buenos Aires, Paidós, 2006]. 

9. J. Derrida: Mémoires-Pour Paul de Man, París, Galilée, 1988, p. 29 [Hay versión castellana: Me- 
morias para Paul de Man, trad. cast. de C. Guardini, Barcelona, Gedisa, 1998]. 

10. Ibíd., p. 52. 
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viste su propio luto y que emprende su propio duelo, el duelo de su figura histórica, es 
decir, el duelo del duelo que, al mismo tiempo, nunca lo considera superado, el duelo 
de un duelo que no alberga ya nostalgia alguna. 

¿Cómo es posible una tal «afirmación de lo imposible»? El duelo imposible es la 
acogida que no interioriza la alteridad del otro, es aquello que presupone otra plastici- 
dad, comprendida como una maleabilidad que no integra. Ahora bien (y con esto vol- 
vemos al problema de la historia), para que este duelo imposible tenga lugar, ¿no es ne- 
cesario que el mundo contenga en sí mismo otro mundo posible, otro concepto de lo posible 
que lo posible histórico, una posibilidad no realizada, no realizable, no actualizable en 
un acontecimiento? ¿No es necesario que el mundo contenga en sí un posible imposi- 
ble, esto es, un posible que quede siempre como posible, sin encarnarse en una efecti- 
vidad? Este posible, ¿será justamente el nombre del otro, de cualquier otro, otro que todo 
cuanto acontece, otro que todo lo que se produce en la historia, lo otro de la historia que 
es el otro de la historia, sin referencia a un acontecimiento fundador? 

Todo podría haber tenido lugar de otra manera, todo podría ser otro, tener una opor- 
tunidad del todo distinta. Este vértigo del poder tener cualquier otro origen no es una 
sombra ni un fantasma; no es apropiable ni idealizable por la psique. Sin embargo, do- 
bla el presente del duelo, el duelo de lo posible precisamente, todo aquello que el pre- 
sente expulsa como no cumplido y que permanece —Bergson diría que virtualmente— 
como huella del otro. Esta huella es —por usar de nuevo un concepto que Freud saca a 
relucir en Inhibición, síntoma, angustia y que conviene separar aquí de su connotación 
patológica— la de quien no ha sido, la de quien no ha llegado.'' El mundo está de luto 
por quien no ha llegado. Pero como quien no ha llegado no ha tenido lugar, como por 
definición no es histórico, su duelo no puede pertenecer al orden de la idealización. El 
duelo (de lo) posible sólo puede ser la custodia de lo posible mismo sin necesidad de 
reificarlo en una imagen o en un fantasma. Protegido de esa manera, lo posible perma- 
nece siempre posible; y el que no ha llegado es también la fuente de cuanto puede lle- 
gar, la fuente de cualquier fe en el futuro, del crédito en otro devenir del mundo. 

«Die Welt weltet», el mundo mundea, el mundo se mundializa. En el modo de leer 
esta fórmula está en juego el sentido de lo posible, del posible que no se deja fijar en 
un monumento, tampoco en una herida. Este posible permite pensar las condiciones de 
una identidad que no sea un egoísmo destructor ni de sí mismo ni del otro, de una iden- 
tidad que difiera de sí y que no esté afectada de una tendencia a la auto-celebración (el 
monumento) ni de un sufrimiento narcisista (la herida). La plasticidad de esta nueva iden- 


11. S. Freud: Inhibition, symptóme et angoisse, trad. par J. et R. Doron, París, PUF, 1993, pp. 34 y 
ss. [Edición original: «Hemmung, Symptom und Angst», Studienausgabe, Bd. 6. Hay versión castellana: «In- 
hibición, síntoma, angustia», El yo y el ello, trad. cast. de R. Rey Ardid y L. López-Ballesteros, Madrid, Alian- 
za Editorial, 1973]. 
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tidad, que no tendría nada que ver con el cumplimiento de una forma o con el logro de 
una idealización, permitiría ver en la mundialización, quizá, otra cosa que una hegemonía 
mal disimulada; permitiría, tal vez, pensar la apertura infinita del sentido a su meta- 
morfosis.* 


* C. Malabou: Le Change Heidegger. Du fantastique en philosophie, París, Éditions Leo Scheer, 
2004 (N. del T.). 
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1. SUSTANCIA Y SUJETO 


Una de las tesis más enfáticamente subrayadas por Hegel en el «Prefacio» de la 
Fenomenología del espíritu es que el Absoluto, o lo Absoluto, hay que pensarlo no sólo 
como sustancia sino también como sujeto. Pero como ese «también» no debe entenderse 
como «además», sino como un cancelarse lo primero en lo segundo, la frase tan enfá- 
ticamente subrayada por Hegel tiene el sentido de que lo Absoluto no hay que pensar- 
lo como sustancia, sino que, partiendo de ésta, hay que pensarlo como sujeto, o mejor: 
que esa sustancia tiene que acabar siendo pensada como sujetualidad. Ahora bien, si por 
sujeto entendemos una sustancia pensante (y si además prescindimos de los referentes 
históricos, sobre todo Spinoza, contra los que va dirigida esa tesis), no se entiende muy 
bien qué es lo que esa tesis quiere decir. 

Pues para empezar, en lo que respecta a lo Absoluto, la única respuesta que sue- 
le darse a la pregunta de qué es eso de lo Absoluto, aun en medios filosóficos, es que 
el Absoluto es algo de lo que habla Hegel cuando ya deja de entenderse propiamente 
de qué está hablando. No se sabe muy bien qué podríamos hacer en filosofía contem- 
poránea, en los medios como los determinados por Derrida, Foucault, o incluso Deleuze, 
en los medios determinados por la filosofía analítica del lenguaje o por la filosofía de 
la mente, en los medios determinados por todo lo proveniente de Heidegger, no se ve, 
digo, qué podríamos hacer con lo del Absoluto. E incluso en el contexto de las repeti- 
ciones de la filosofía de Hegel, quienes menos quieren oír hablar del Absoluto son los 
propios hegelianos, como ocurre en todo el hegelianismo contemporáneo de izquierdas. 
En el caso de Adorno, por poner un ejemplo, lo Absoluto es casi el punto de perversión 
de la filosofía, tras el que se escondería un reverso, el de un «Absoluto» velado en ne- 
gro, que vaya usted a saber en qué consiste. Hegel tendría actualidad por páginas, te- 
mas, capítulos, motivos que mirados desde la filosofía actual nos permiten decir: mira 
qué cosas tan actuales escribía Hegel, pero de modo que el tema de lo Absoluto nada 
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tendría que ver con nuestra actualidad intelectual, muy consciente de su relatividad y 
contingencia. 

En todo caso no hay tal Absoluto, o no podemos demostrar su existencia. Kant mos- 
tró la inanidad de cualquier tipo de prueba de la existencia de Dios, si es que con lo Ab- 
soluto queremos decir Dios, aparte de que, si hubiera Absoluto, si Dios existiese, si pu- 
diésemos afirmar su existencia, habría que entenderlo, según Kant, como una sustancia 
pensante, como un Dios personal. Nosotros, como he empezado diciendo, somos una 
«cosa que piensa» y en eso consiste nuestro carácter de sujeto, y en el caso de Dios, de 
existir éste, se trataría de una cosa pensante, de una sustancia pensante pero infinita. Y 
si sustituimos esta conceptuación de Descartes por la que le opone Heidegger en Ser y 
tiempo, más lejos quedaríamos aún de poder dar sentido a la noción hegeliana de lo Ab- 
soluto. 

De modo que en esa enfática tesis de Hegel de que lo Absoluto no debe ser pen- 
sado sólo como sustancia sino también como sujeto, o de que lo Absoluto tiene que aca- 
bar siendo pensado también como sujeto, ni se entiende cómo se introduce la referencia 
alo Absoluto, pues si con ello queremos decir Dios, estamos suponiendo que hay Ab- 
soluto sin tener ninguna prueba posible de ello, ni entendemos qué quiere decir que 
el Absoluto no es sólo sustancia, ni entendemos qué quiere decir que el Absoluto es 
sujeto en oposición a la sustancia o a su consideración como sólo sustancia, pues por su- 
jeto no podemos entender sino sustancia pensante. 


2. MEMORIA DE LO ABSOLUTO 


Pero esa tesis va ligada en la Fenomenología del espíritu a la tesis de que lo Ab- 
soluto sólo se da como memoria de lo Absoluto, de que lo Absoluto sólo se da en el con- 
texto de un volver en sí en relación con lo Absoluto. La Fenomenología del espíritu se- 
ría ese proceso de volver en sí, que empieza por lo inmediato de la certeza sensible (capítulo 
I y acaba en el saber absoluto (capítulo VIT. 

En realidad, esto no es del todo así. Hegel parece dejar claro que quien convierte 
la certeza sensible en lo primero es la conciencia ilustrada, anticipada por la sofística y 
el escepticismo antiguo y moderno, conciencia ilustrada de la que se habla en la segunda 
sección de capítulo VI. Quien convierte la certeza sensible en lo primero es la concien- 
cia de la intelección pura, la conciencia ilustrada que con la Ilustración inglesa y fran- 
cesa ha acabado poniéndose a la base de todo en la existencia moderna. Y a esta con- 
ciencia moderna, tanto en Hume como en Kant, esa esencial referencia inicial a la certeza 
sensible se le convierte en índice de la radical infinitud del conocimiento, y ésta se in- 
terpreta también en el sentido de que la razón teórica no tiene ningún acceso posible a 
algo así como un Absoluto. Y lo que dice Hegel es que esta conciencia, que se tiene ella 
a sí misma en puridad, aún no se ha hecho una idea exacta de sí misma. Y la Fenome- 
nología del espíritu de Hegel consiste en mostrarle a esa conciencia lo que ella es; el li- 
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bro consiste en la conciencia racionalista y empirista, en la conciencia ilustrada, sobre 
todo en la conciencia kantiana, a la búsqueda de entenderse a sí misma, cosa que en rea- 
lidad sólo ocurre en el capítulo VIII (de los ocho capítulos que tiene el libro). Por eso 
el libro empieza con lo que para la conciencia ilustrada es lo primero, ya sea en el sen- 
tido de Hume o en el sentido de Kant, y va transitando hasta que la conciencia ilustra- 
da se hace una idea de sí en la que entiende por qué eso que ella pone como primero te- 
nía que convertírsele en lo primero. Una conciencia no ilustrada no suele poner la certeza 
sensible como lo primero. La conciencia ilustrada repara en cómo para ella lo sensible 
es lo primero y partiendo de eso repara en que, o vuelve en sí en términos de que, se 
hace una idea de sí y entiende cómo es ella la conciencia para la que necesariamente 
eso primero se convierte en algo primero. Es más bien la conciencia ilustrada la que hace 
el recorrido del capítulo I al VIII, pues Hegel es un ilustrado que trata de entenderse. 
Hegel es en este sentido «la madurez de la conciencia europea» (Zubiri), aparte de ser 
el «león muerto» al que todos se acercan a dar un puntapié aunque con el temor de que 
quizá no esté muerto y reaccione con un último zarpazo. 


3. MEMORIA Y ENUNCIACIÓN. 
ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 


Este proceso de recuerdo tiene para Hegel una estructura lingiística, es algo que 
sucede en la enunciación, es un «acontecimiento de lenguaje», como suele decirse. Para 
Hegel tiene la forma de algo que nos sucede al enunciar algo. Decimos que una cosa es 
de esta o aquella manera, pero entonces reparamos en que, o nos damos cuenta de que, 
no podemos seguir adelante con el predicado, sino que nos vemos devueltos al sujeto 
de la frase. Porque lo que ha sucedido es que el predicado nos ha puesto al sujeto a un 
nivel más hondo, el predicado no solamente expresa algo que convenga al sujeto, sino 
que es el sujeto mismo puesto a otro nivel; se ha producido una especie de profundiza- 
ción, una Vertiefung, por la que el sujeto ha cambiado de significado, y nos obliga a rei- 
niciar otra vez la frase o el discurso a otro nivel, que podemos llamarlo superior porque 
es más hondo, más fundamental. Y así, lo que pasa en la Fenomenología del espíritu es 
que la conciencia ilustrada empieza suponiendo con el Platón del Teeteto que el saber 
es aisthesis, certeza sensible (capítulo 1), pero cuando empieza a hablar de ello tiene que 
volver hacia atrás y corregir esa suposición y suponer que es percepción (capítulo Il). 
Y de nuevo, cuando empieza a hablar de ello tiene que volver hacia atrás y decir que la 
percepción se le convierte en realidad en enunciado con explicación (capítulo IM). Y otra 
vez tiene que volver hacia atrás y decir de la mano de Leibniz que eso no es en defini- 
tiva sino la estructura de la subjetividad (capítulo IV). Pero de nuevo la conciencia ilus- 
trada vuelve hacia atrás, pues resulta que el saber es encontrarse la autoconciencia como 
teniendo razón, como consistiendo en una referencia al todo, como un encontrarse la 
autoconciencia en todo, como un encontrarse la razón en todo, y correlativamente como 
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un poder ponerse la autoconciencia en todo (capítulo V). Y otra vez vuelve hacia atrás, 
pues entonces la noción de saber tiene esencialmente que ver con un cobrar conciencia 
del mundo que la razón se da (capítulo VI). Y de nuevo la conciencia ilustrada tiene que 
volver hacia atrás y tiene que decir que entonces el saber tiene esencialmente que ver 
con el representarse la razón el ser de lo Absoluto y a sí misma como el ser absoluto, 
con la religión (capítulo VID). Y de nuevo la razón ilustrada vuelve hacia atrás y se dice 
que eso no es sino entenderse adecuadamente la razón a sí misma en su propia ultimi- 
dad, es decir, como ser absoluto (capítulo VID). Y he ahí el saber en la simplicidad de 
la inmediata y absoluta coincidencia consigo (otra vez el capítulo 1). 

Con esto estamos otra vez en el asunto de lo Absoluto, ahora complicado con el 
asunto del recuerdo, en la forma un tanto sorprendente de volver en sí el sujeto de la 
frase. Pues en los tres primeros capítulos el sujeto de la frase es la relación del saber 
con su objeto. Pero a partir del capítulo IV el sujeto no tiene otro objeto que el saber mis- 
mo, que ha barruntado ser idéntico a su objeto, y Hegel mete ahí ya lo Absoluto (un tan- 
to de contrabando, a juicio de Henrich y Habermas).' Y en los capítulos que van del Y 
al VIIL el saber, que no se tiene por objeto sino a sí mismo y que, por tanto, cuando pre- 
dica algo sólo lo está predicando de sí mismo, se descubre en realidad como Absoluto, 
se pone como Absoluto, se hace figura de sí como Absoluto y se hace concepto de sí 
como Absoluto, pero como lo Absoluto que diríase que la conciencia moderna, sin em- 
bargo, no puede ser, al menos tal como ella se entiende de entrada a sí misma. 


4. FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU Y METAFÍSICA. 
LA POSICIÓN DE HEGEL RESPECTO A KANT 


Y este recorrido es fascinante y riquísimo en motivos. Pero ya desde el principio, 
ya desde la misma generación de los discípulos directos de Hegel, se planteó la cues- 
tión de si esta riqueza de motivos no está inserta en una estructura que es un gran dis- 
parate, por más que el disparate mismo resulte fascinante y sea un festín de por sí; por 
ejemplo: la figura que directamente antecede a la aparición del hombre-Dios es la co- 
media ática, en la que el hombre corriente se pone en el centro como un dios, y se ríe 
del mundo, de los hombres, de los dioses, del saber y de sí mismo. Es el hombre-Dios 
tomándose como comedia, divina comedia. Pero de todos modos, hay que preguntarse 
si esa estructura-disparate, pese a todo lo productiva que resulte, es algo más que un caer 
por detrás de Kant. Porque por lo menos desde el capítulo V en adelante, si no ya des- 
de la mitad del capítulo IV, la Fenomenología del espíritu es un atentado contra todo lo 
que establece definitivamente Kant en la «Dialéctica trascendental» de la Crítica de la 


1. M. Jiménez Redondo: «Sobre algunos conceptos básicos de la filosofía de Hegel», en G. W. E. 
Hegel, Enciclopedia filosófica para los últimos cursos de bachillerato, trad. cast. de M. Jiménez Redondo, 
Valencia, MuVIM, 2007, pp. 120 y ss. 
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razón pura, es decir, es una especie de querer ignorar la destrucción de la metafísica que 
Kant realizó en la tercera parte de la Crítica de la razón pura. Y entonces la Fenome- 
nología del espíritu puede ser un libro todo lo interesante que se quiera, por su riqueza 
temática, por su capacidad de seguir sugiriendo cosas, pero habría que tener en cuenta 
que, comparado con las «Críticas» de Kant, ese libro es un disparate cuando lo consi- 
deramos en su estructura. La Fenomenología del espíritu estaría pagando su riqueza de 
contenidos al precio de una enteramente rechazable rehabilitación de la metafísica. Y 
yo creo que es así como se ha tomado por lo general la Fenomenología del espíritu y la 
filosofía de Hegel en los siglos XIX y XX, y así lo vi durante mucho tiempo. 

Pues bien, a mí me parece que esta idea de memoria de lo Absoluto y de Feno- 
menología del espíritu como memoria de lo Absoluto no representa ninguna recaída por 
detrás de Kant, sino que es precisamente ese punto el que presta a la filosofía de Hegel 
su postkantiana y atravesada actualidad. Voy a tratar de explicar por qué la filosofía de 
Hegel en general y la Fenomenología del espíritu en particular, que es algo así como 
toda la filosofía de Hegel, deben su desafiante y conflictiva actualidad precisamente a 
ese elemento. 


5. FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU Y METAFÍSICA GRIEGA 


Para ver esto hay que tener presente que la primera gran fuente de la que se nutre 
la Fenomenología del espíritu es Platón, es decir, la fuente griega. La Fenomenología 
del espíritu depende de Platón y Aristóteles, pero sobre todo depende de Platón. 

Por lo general, cuando oímos el nombre de Platón solemos pensar en un pensa- 
miento sin cambios ni fisuras, aunque es bien sabido que no es así, como se venía vien- 
do desde antiguo; ya Cicerón hablaba de la inconstantia platonica. Uno es el Platón so- 
crático. Viene después el Platón, digamos, «platónico», el Platón de los diálogos Menón, 
sobre la ciencia y la anámnesis; Fedón, sobre la inmortalidad del alma; Banquete, so- 
bre el eros; Fedro sobre la retórica, y República sobre el Estado. Y después viene un 
tercer Platón, que Hegel llama el Platón de «los cardos y espinas», el Platón del Teete- 
to, del Parménides, de El Sofista y de El Político, y también del Filebo y el Timeo. Y 
vendría después un último Platón que sería el de Las Leyes. La Fenomenología del es- 
píritu depende del Platón tercero, del Platón de «los cardos y espinas», en palabras de 
Hegel. 

Yo creo que este Platón está presidido por algo que se apunta en el Fedro. Allí, 
hablando de la retórica como arte sofístico por excelencia, se viene a decir que la filo- 
sofía es la verdadera retórica en el sentido de la verdadera sofística. Y hay en El Sofis- 
ta un pasaje correspondiente en el que, cuando un participante en el diálogo dice satis- 
fecho que por fin hemos dado alcance al sofista, el Extranjero que lleva el diálogo le 
replica: no seas ingenuo, tú no sabes bien lo que es un sofista. La filosofía es aquí la 
verdadera sofística, en el sentido de saber qué es un sofista y saber por qué no se le pue- 
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de dar caza si no es pasando por delante de él en su propio terreno. Pero aun así tam- 
poco está claro. La esfera de la apariencia, la esfera del no-ser, del ser que parece pero 
que no lo es en ese su parecer O aparecer, el aparecer cuando es abandonado por el ser 
y se queda en parecer que ya no es más que apariencia, la conciencia como ámbito de 
ello y del hacerse representación e imagen de lo que fuere y también de sí misma, es la 
esfera donde el sofista se mueve como en su propio terreno. Pero es que sin ese no-ser 
tampoco hay ser. 

En todo caso, el desenvolvimiento de estos diálogos platónicos, del Parménides 
y de El Sofista, por ejemplo, es tan inverosímil, tiene tanto de juego, que, por ejemplo, 
al editor de la versión española publicada en la editorial Gredos le sucede que tiene que 
preguntarse —y es sólo uno de los muchos que se lo preguntan- si eso es algo más que 
un ejercicio escolar de dialéctica, es decir, pura erística, esto es, puro ejercicio de afi- 
nar las armas de una argumentación que se sabe irremediablemente sofística, dispara- 
tada, o sea, puro sofisma. Nos encontramos con razonamientos irritantes del tipo: el ser 
es lo otro del no-ser, o el ser es el ser-otro que el no-ser; el no-ser es lo otro que el ser, 
o es el ser-otro que el ser; pero entonces el ser-otro es; por tanto, el ser es el ser-otro 
que sí mismo; el ser es, por tanto, el no-ser. 

O también: el ser es lo otro que el no-ser; así pues, el ser es ser-otro; el no-ser es 
el ser otro que el ser; así pues, el no-ser es ser otro; pero entonces el ser es ser-otro, y 
el no ser es ser-otro; por tanto, el ser y el no ser son lo mismo, ser-otro. Pero son lo mis- 
mo por una razón muy curiosa, que aparece bastantes veces en la Fenomenología del 
espíritu. El ser-otro es precisamente eso, ser-otro; pero otro de lo otro, y por tanto él mis- 
mo. Pues, ¿qué es el mismo, sino lo otro de lo otro? Y además, nada es lo mismo sin 
que, al cerciorarse o cerciorarnos de la identidad de lo mismo consigo, al cerciorarnos 
de que A =A, tengamos que hay dos Aes, es decir, que A se ha vuelto otro de sí; nada 
es, pues, lo mismo sin ser a la vez lo otro de sí, es decir, sin ser el no ser de sí mismo. 

Lo que aquí hace Hegel (y es lo menos que puede decirse) parece que no es sino 
continuos atentados contra la teoría de los tipos lógicos de Bertrand Russell. Pero la teo- 
ría de los tipos de Bertrand Russell es una reglamentación del lenguaje para evitar la 
paradoja, y aquí se cultiva absurdamente la paradoja como lo más íntimo del lenguaje. 
Y lo que aquí hace Hegel es también un constante convertir en absolutas expresiones 
relacionales, pero planteando constantemente la cuestión de en qué consiste la esencia 
de la relación, la cuestión de la unidad y la multiplicidad. Y Russell es también este Pla- 
tón, pero evitado, pues Russell insiste también en la ultimidad de la relación, o mejor, 
se queda en la ultimidad de la relación sin preguntarse ya de dónde proviene la relación 
(véase, por ejemplo, el final del libro de Russell de 1940 An Inquiry into Meaning and 
Truth). El Platón de «los cardos y espinas» es un Platón que, por así decir, no quiere 
evitarse. Y entonces el lector no puede evitar preguntarse lo que muchas veces se tiene 
que preguntar cuando lee a Hegel: si Hegel va en serio o simplemente está bromeando 
con el lector, o si quizá no es todo pura sofística, pues Hegel parece querer decir que 
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«contradictio est regula veri, non contradictio falsi» (que «la contradicción es la regla 
de lo verdadero y no la refutación de lo falso»). 

Hay razonamientos de Hegel que casi son ampliaciones de argumentos platóni- 
cos en el Parménides, que rozan y le dan la vuelta a las sentencias del mismo poema de 
Parménides, y que lo dejan a uno perplejo. Por ejemplo: si todo fuera uno, entonces el 
uno no sería pensable ni decible: porque si fuera pensable y decible, serían el Uno y el 
decirlo, es decir, serían dos, no uno. Por tanto, si ha de ser pensable y decible el Uno, 
el pensamiento del Uno tiene que ser pensamiento del Uno; es decir, el pensamiento que 
tiene por objeto al Uno tiene que ser un pensamiento que tenga por sujeto al Uno, el pen- 
samiento del Uno tiene que ser el Uno pensándose; no hay pensamiento del ser sin que 
el ser sea para sí mismo su otro y, por tanto, su propio no-ser, e incluso el pensamien- 
to no sería sino un quedar ahí delante para sí mismo que el ser es su propio no-ser, su 
propio ser-otro o diferencia consigo. De otro modo: si el Uno es el ser de Parménides, 
entonces el pensamiento del Uno es lo otro que el ser; pero eso otro que es el pensa- 
miento del ser, es el no-ser del ser mismo, el no-ser en que el ser mismo consiste; pues 
el Uno, el ser, no pueden ser dos cosas, él y su pensamiento, sino uno y lo mismo, pen- 
samiento de sí mismo, por tanto, el no-ser de sí mismo. 

Al sofista no se le puede dar caza porque, habiéndose metido en el terreno del no- 
ser, del aparecer y del parecer, se ha metido en el terreno de la verdad del ser mismo. 
La filosofía tiene que consistir en la verdadera sofística, algo así como el recorrer todas 
las figuras y figuraciones con las que la verdad se media a sí misma y es la verdad que 
es, y se muestra lo otro siempre otro, «tierra al navío y navío a la costa» como dice Ril- 
ke. Para superar al sofista, la filosofía tendría que encontrar un punto arquimédico que, 
al parecer, habría de ser lo absolutamente otro de todo punto arquimédico. 


6. FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU Y TEOLOGÍA JUDEO-CRISTIANA 


Pero no basta con tener en cuenta esa fuente, la fuente griega, sobre todo Platón. 
Con sólo esa fuente no entendemos la Fenomenología del espíritu. Para entender que 
lo Absoluto no es sustancia sino sujeto y para entender que la Fenomenología del espí- 
ritu quiere ser memoria de lo Absoluto y por qué tiene que querer serlo, hay que tener 
en cuenta una segunda fuente. Se trata ahora de las raíces judeo-cristianas de la Feno- 
menología del espíritu, aunque esa duplicidad suele olvidarse precisamente por ser una 
obviedad; es decir, esa raíz es por una parte cristiana, pero por otra parte es judía. Esto 
es, Hegel depende tanto de la teología cristiana como de la cábala judía, dependientes 
ambas a su vez, eso sí, de Platón. Hegel leyó muy bien a Jacob Búhme. Bóhme no es 
judío, pero es un puro eco de las doctrinas cabalísticas, de la especulación teológica- 
metafísica judía. Y en el contexto de Schelling, Hegel tiene presentes las principales fuen- 
tes cabalísticas, a las que después también remite Schelling en su escrito sobre la libertad 
en 1809. 
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Por supuesto, Hegel conoce muy bien la teología de Lutero; a veces uno se pre- 
gunta si Hegel ha querido ser otra cosa que un teólogo luterano; en todo caso, la teolo- 
gía protestante alemana, de Bultmann a Júngel, e incluso la teología católica alemana 
en el caso, por ejemplo, de Ratzinger, se ha movido en buena parte en torno a tesis de 
Hegel. El motivo fundamental de este teólogo cristiano que es Hegel es la auto-borra- 
dura de la «abstracción» de Dios, la autokenosis de lo Absoluto, el autovaciamiento de 
lo Absoluto, la idea de que Dios deja su condición de Dios y se hace hombre, de que lo 
Absoluto se ha hecho autoconciencia, por expresarnos en la terminología de la Feno- 
menología del espíritu, tal como ello se expone en el capítulo II de la «Epístola de los 
Filipenses» de San Pablo, que en los capítulos IV y VII de la Fenomenología del espí- 
ritu se convierte para Hegel en central: 


Tened los mismos sentimientos que Cristo Jesús. Éste no hizo alarde de su cate- 
goría de Dios, antes se anonadó haciéndose semejante a los hombres, y así, ac- 
tuando como un hombre cualquiera, se rebajó hasta someterse incluso a la muer- 
te, y a una muerte de cruz. Por eso Dios lo levantó sobre todo y le dio el 
nombre-sobre-todo-nombre, de modo que al nombre de Jesús toda rodilla se do- 
ble en el cielo, en la tierra, en el abismo. 


Esto por el lado cristiano. Y por el lado de la especulación teológica judía, lo más 
presente en la Fenomenología del espíritu es algo relacionado con la libertad absoluta 
moderna. Actuar libremente es haber actuado de forma que uno podría también no ha- 
ber actuado. Por tanto, ser libre es relacionarse con el No de la posibilidad elegida que 
uno podría también no haber elegido. Pero ser libre es relacionarse también con el No 
de la posibilidad no elegida que uno podría haber elegido; y a veces en nuestras vidas 
se nos convierte en una carga este No de aquello que, habiendo podido elegirlo, no lo 
elegimos. Ser libre, actuar libremente, es relacionarse tanto con el No de la posibilidad 
elegida como con el No de la posibilidad no elegida. Ser libre es, pues, relacionarse con 
el No de toda posibilidad. El No de toda posibilidad es la muerte. Sólo un ser que con- 
siste también en el más-allá de sí mismo, es decir, que consiste en un estar referido a la 
posibilidad de también no ser, que se es él esa misma posibilidad que inmisericordemente 
lo individúa, que lo vuelve insustituible en ella (nadie se muere por mí), es libre; es de- 
cir, sólo un ente que consiste en trascenderse a sí mismo, en ser el ser-otro de sí mis- 
mo, en ser el más-allá de sí mismo, es libre. Este libre es libre en el sentido griego de 
hekon, en el sentido latino de voluntario. Pero esta estructura de lo voluntario cobra tal 
peso en la existencia moderna que cambia la estructura de lo que los griegos llamaban 
eleuthería y los latinos libertas. En la existencia premoderna, de una u otra manera, la 
libertad de hacer aquello que yo quiera hacer si no me lo impide la fuerza y el derecho, 
había sido siempre una institución más al lado de la servitus. Pero en la existencia mo- 
derna esa libertas se convierte en principio, la «libertad de los modernos» (B. Constant) 
no admite otra limitación que la igual libertad, es decir, la libertad sólo es limitada por 
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la libertad, y no admite que se ejerza sobre ella otra violencia legítima que la destina- 
da a hacer valer el propio derecho de libertad. Hegel dice (creo que en esto depende de 
los Himnos a la noche de Novalis) que la existencia moderna se caracteriza porque la 
abstracción que es el «espíritu difunto», el consistir la existencia en el más-allá de su 
propio no-ser que inmisericordemente la individúa, se vuelve existente, se convierte en 
elemento estructurador de la existencia. Se convierte en elemento estructurador de la exis- 
tencia este más-allá de sí misma, que es índice de finitud a la vez que cancela la fini- 
tud, y que a la vez que individúa radicalmente a la existencia la deja ante su carácter in- 
condicionado, ante su ya-no-más-allá. Y esta referencia a mi más-allá que me deja 
irreferencialmente ante mi ultimidad, al cobrar existencia y convertirse en principio del 
derecho, no puede menos de convertirse en la reclamación de que es a mí a quien co- 
rresponde decidir (desde ese sentido último que para mí resulte tener mi vida, según me 
represente yo esa ultimidad) la configuración que yo haya de dar a mi vida, sin pedir 
autorización ni permiso a nadie y sin más limitación que reconocer ese mismo derecho 
a todos los demás (Locke); es decir, la referencia a mi más-allá se convierte en la re- 
clamación de re-ponerse el hombre desde la base de su propio ser libre, de re-ponerse 
el hombre desde su principio o tal como es o era en su origen, «iure enim naturali, pues 
por derecho natural, omnes homines, ab initio liberi nascebantur, todos los hombres na- 
cían libres desde el principio», se dice en el texto de las Institutiones de Justiniano. Es 
como si a la existencia moderna le hubiera desaparecido, hubiera quedado vaciada de, 
toda sustancia proveniente de los dioses, de la que el hombre fuera sólo un accidente; 
deja de haber sustancia, o se ve desposeída de su incondicionalidad o centralidad toda 
sustancia que convirtiese al hombre en accidente de la «cosa misma» resultante de la 
propia actividad autoconsciente de los agentes, pero de modo que esa «cosa misma» re- 
sultante fuese lo divino-sustancia en ellos y ellos los accidentes de eso divino-sustan- 
cia que nutre a la actividad de los agentes a la vez que resulta de ella; más o menos de 
esa forma entendieron los antiguos la eleuthería, la libertas, compatible, por tanto, con 
la servidumbre. El hombre moderno, en cambio, cuelga por entero él solo del vacío de 
su más-allá, de la índole incondicionada de su propio ser libre. Es si acaso accidente del 
vacío de su propio ser libre, es decir, es si acaso accidente de su propia libertad, como 
dice Hegel tanto en la Fenomenología del espíritu como en los Principios fundamen- 
tales de filosofía del derecho. 

Hay una famosa figura de la cábala de Isaac Luria del siglo XVI en la que se hace 
referencia al exilio babilónico y a la expulsión de los judíos de España, en la que se jue- 
ga con la idea del exilio, y se lo mete en la divinidad misma, se lo convierte en un au- 
toexilio de Dios en sí mismo, que abre el vacío de la libertad del hombre, de Adam Kad- 
mon, del hombre original, el hombre primigenio tal como es creado por Dios. Pero Dios 
lo crea de una forma muy curiosa; es la doctrina del tsim-tsum o del encogimiento de 
la divinidad. En el libro II, capítulo II de la Puerta del cielo de Abraham Cohen de He- 
rrera (siglo XVII) se dice: 
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El ensof, el infinito, encogió su inmensa luz que henchía todos los lugares ima- 
ginables y posibles, la encogió en sí misma y se encogió a sí mismo casi del cen- 
tro a la circunferencia (si en el Inmenso puede haber o hay circunferencia y cen- 
tro) de manera que dejó en su centro un inmenso vacío dispuesto para recibir a 
Adam Kadmon [es el infinito de la voluntad humana del que habla Descartes en 
la cuarta de sus Meditaciones de filosofía primera] y así creó a Adam Kadmon, 
el primero y más excelente efecto de todos y que en sí contiene y fuera de sí ex- 
plica todos los demás, llamado Adam Kadmon u hombre procedente o antiguo (...). 
Este efecto penetra en el vacío y lugar que resultó del encogimiento de la infini- 
ta causa (...). Consta de su lumbre a él comunicada por un canal muy delgado [des- 
de ese reborde del vacío, al que Dios reduce y se encoge], es su limitada inteli- 
gencia, y consta también de la forma o del lugar o rastro que procedió o quedó 
del tsim-tsum o del encogimiento primero, que es su voluntad.? 


Hasta aquí el elemento judeo-cristiano de Hegel. 


7. FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU Y CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA 


Pero yo creo que tampoco este segundo elemento, el elemento judeo-cristiano, es 
suficiente para entender la Fenomenología del espíritu. Para entender a Hegel, aparte de 
al elemento griego y al elemento cristiano, hay que recurrir a un último elemento que es 
precisamente la Crítica de la razón pura de Kant, entendida como la experiencia que 
hace consigo misma la conciencia ilustrada, y en todo caso como conteniendo lo que para 
Hegel es la experiencia fundamental de la conciencia moderna y contemporánea. 

Si se entiende bien este punto, queda claro que no hay en la Fenomenología del 
espíritu ningún recaer por detrás de Kant, y se comprende también el interés de Hegel 
por la idea platónica de que nada es sin ser lo otro de sí mismo y, por tanto, por la idea 
de que lo Absoluto no es sin ser lo absolutamente otro de sí. Y también se entiende cómo 
esto va de la mano en la Fenomenología del espíritu de la idea de libertas convertida en 
absoluta, que es como si el vacío, el ser-otro o el no-ser de sí misma en que la existen- 
cia consiste viniese a quedar en el centro de la existencia moderna, y como si tuviese 
que ver con que el Inmenso se va, se exilia; en definitiva, como si tuviese algo que ver 
con lo Absoluto, porque, según Abraham Cohen de Herrera, la libertad está moldeada 
conforme al vacío que deja lo Absoluto y con ello tendría que ver el carácter incondi- 
cionado del derecho de libertad. 

Vamos a ver todo esto, vamos a entrar en Kant. 

Y nuestro problema es que Kant había demostrado que no tenemos acceso cog- 
nitivo a eso Absoluto. Pero yo creo que Hegel toma esta tesis de Kant y la radicaliza en 


2. A. Cohen de Herrera: Puerta del cielo, Madrid, Fundación Universitaria Española, 1987, pp. 
144 y ss. 
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el sentido de que, para Hegel, lo que Kant demuestra no es que no se pueda demostrar 
la existencia de Dios, sino que lo que Kant demuestra es lo que «el necio» dijo en su 
corazón, «que no hay Dios». A mí me parece que para Hegel (así al menos podemos 
entenderlo desde el capítulo VII de la Fenomenología del espíritu) lo que está en el cen- 
tro de la «Dialéctica trascendental» de la Crítica de la razón pura, la experiencia fun- 
damental de la conciencia moderna (pues para Hegel ese libro de Kant es el centro de 
la cultura moderna), es la experiencia de que «Dios ha muerto», una frase que se atri- 
buye a Nietzsche, pero que está en Lutero y que Hegel la toma de Lutero, y Nietzsche 
la toma de Hegel. En el contexto de la teología y sobre todo del culto protestante de don- 
de Hegel la toma, la frase «Dios ha muerto» procede en definitiva de la imaginería re- 
ligiosa del Viernes Santo, y siempre fue percibida como dura y muchas veces fue co- 
rregida; de ello se hace eco Hegel. Ese motivo está también presente en la imaginería 
católica del Viernes Santo; así, en Lope de Vega puede leerse (conforme a una muy mo- 
desta antología de poesía religiosa española de la colección Clásicos Ebro): «Los án- 
geles de paz lloran / con tan amargo dolor, / que los cielos y la tierra / conocen que mue- 
re Dios»; y Alberto Lista, en el siglo XVIII, en un poema sobre la Pasión, habla del «último 
suspiro del Dios fuerte» y de que «moribundo yace el creador»; y si está claro, como 
diría Azorín, que Lope de Vega no ha leído aún a Nietzsche, está también claro que Lis- 
ta, como también diría Azorín, está totalmente determinado ya por Nietzsche, pues ese 
«último suspiro de Dios fuerte» tiene que ver ya abiertamente con la Nustración. Hegel 
toma de Lutero esa idea de la muerte de Dios y la desarrolla en el capítulo VII de la Fe- 
nomenología del espíritu como elemento básico de la conciencia moderna, es decir, como 
la experiencia del hundimiento de toda sustancia sostenida y presidida por una repre- 
sentación de lo Absoluto. 

Y es esto lo que, según Hegel, se vuelve concepto en la Crítica de la razón pura. 
En la «Dialéctica trascendental» Kant empieza señalando que incluso nuestra actividad 
enunciativa más simple incluye una referencia a la totalidad. Y, simplificando mucho 
las cosas, esa totalidad es o bien la totalidad de la experiencia externa, o bien de la ex- 
periencia interna, o bien una totalidad que resume a ambas y que la razón proyecta in 
individuo, es decir, que la razón convierte en un ente individual que fuese fuente y ra- 
zÓn de todo. A la razón se le plantea el problema de demostrar la existencia de ese ente, 
de Dios, y proyecta tres tipos de argumento. El argumento del orden, que, partiendo del 
orden del mundo, infiere la existencia de una causa hacedora y ordenadora. Pero ese ar- 
gumento no se sostiene solo, pues se basa en la suposición de que, si hay un mundo or- 
denado, ese mundo es un orden de ser contingente que supone un ser necesario. Es una 
segunda clase de argumento, sobre la que reposa la primera clase. Este segundo argu- 
mento o tipo de argumento infiere del ser del mundo, considerado como contingente, 
la existencia de un ser necesario. Pero este argumento tampoco es autosuficiente. Pues 
si quiere evitar un regreso al infinito, tiene que suponer que hay algo necesario por su 
propio concepto. Y esto es una tercera clase de argumento, el «argumento ontológico». 
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El argumento ontológico procede más o menos así: cuando digo «el ente más gran- 
de que el cual nada puede ya concebirse», ¿entiendes lo que digo? Seguramente hay que 
responder que sí. Pero entonces el argumento sigue: pues entonces también has enten- 
dido que ese ser existe. Y si preguntamos cómo es eso, la razón es que si el ente más 
grande que el cual nada puede ya concebirse no existe, entonces ese ente no es, en con- 
tra de lo supuesto, el ente más grande que el cual nada puede concebirse, pues cabría 
concebir otro más grande: el que, además de pensado, existiese. Y si decimos que esa 
existencia es sólo pensada, estamos en las mismas, pues habría otro más grande: el que 
no tuviese existencia sólo pensada sino también real; y el argumento no para hasta que 
admitimos lo que el argumento buscaba: la afirmación de un ente necesario por su pro- 
pio concepto, es decir, que el ente más grande que el cual nada puede concebirse exis- 
te et in intellectu et in re, en el entendimiento y en la realidad; si negamos que el con- 
cepto del ente más grande que el cual nada puede ya concebirse implica su existencia, 
nos estamos contradiciendo. 

Kant desmonta este argumento recurriendo a algo que después formularía con pre- 
cisión Bertrand Russell en su Filosofía del atomismo lógico, y la ulterior rehabilitación 
que Hegel hace del argumento ontológico no afecta a este desmontaje, sino que preci- 
samente lo supone. El argumento ontológico se basa en la suposición de que cuando 
nos preguntamos, por ejemplo, si los unicornios existen, lo que nos preguntamos es si 
los unicornios, aparte de todas las demás propiedades, tienen o no otra más, la de exis- 
tir. Pero esto es absurdo. Cuando nos preguntamos si los unicornios existen o no, lo que 
nos estamos preguntando es si entre las cosas que hay en el mundo, hay alguna que res- 
ponda a lo que llamamos un unicornio, es decir, nos preguntamos si existe un x tal que 
xes un unicornio. La existencia es un cuantor lógico, no un predicado que añada nada 
al concepto de unicornio, como supone el argumento ontológico; el concepto de uni- 
cornio es el mismo, haya o no haya unicornios. El argumento ontológico se viene, pues, 
abajo. 

Y en un párrafo que creo que es el punto más alto de toda esta argumentación, Kant 
concluye lo siguiente: 


Todo el problema del ideal transcendental se reduce a encontrar o bien un con- 
cepto que convenga a la necesidad absoluta [y en esto consistía el «argumento del 
orden» apoyándose en el «argumento cosmológico»], o bien en encontrar para el 
concepto de una determinada cosa la absoluta necesidad de esa cosa [y eso hace 
el «argumento ontológico» con el concepto de aquello más grande que lo cual nada 
puede ya concebirse]. Si se puede lo uno se puede también lo otro, pues como ab- 
solutamente necesario la razón no puede reconocer sino aquello que es necesario 
por su propio concepto. Pero ambas cosas superan por completo todos los esfuerzos 
que hagamos, por grandes que sean, para satisfacer a nuestra razón en este pun- 
to, pero también todos los intentos de consolarla a causa de esa impotencia. La 
incondicionada necesidad que necesitamos como portador o sostén último de to- 
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das las cosas es el verdadero abismo para la razón humana. Incluso la eternidad, 
por escalofrío que produzca la sublimidad con que el poeta Haller la describe, no 
produce una impresión tan de vértigo en el ánimo; pues sólo mide la duración de 
las cosas, pero no las sostiene. No podemos evitar la idea, pero tampoco pode- 
mos soportarla, de que un ser, más grande que el cual no pudiéramos ya conce- 
bir ninguno, se dijese a sí mismo: soy de eternidad a eternidad, fuera de mí no 
hay nada sino lo creado por mi voluntad, pero ¿de dónde vengo yo? Aquí se hun- 
de todo bajo nuestros pies, y tanto aquello más grande que lo cual nada puede ya 
concebirse como aquello más pequeño que lo cual nada puede ya concebirse flo- 
tan sin sostén ante la razón especulativa, a la que no le cuesta lo más mínimo ha- 
cer desaparecer tanto lo uno como lo otro [y por supuesto también a ella misma] 
(KrV, A 612 y ss.). 


Y aquí la razón que al principio de la «Analítica trascendental» de la Crítica de 
la razón pura se puso como base con el yo pienso que acompaña a todas mis represen- 
taciones o que subyace a todas mis representaciones, se pone como punto de referen- 
cia absoluto al que, estando él sobre el vacío, nada le cuesta borrar, tanto lo más gran- 
de que pueda concebirse como lo más pequeño que pueda concebirse, e incluso borrarse 
a sí misma. Pero es claro que en ese borrarse a sí misma se está también presuponien- 
do a sí misma en ese borrarse, ya sin nada que la sostenga; Hegel toma de Fichte esta 
idea de autopresuposición necesaria del Yo. 


8. CIENCIA DE LA EXPERIENCIA DE LA CONCIENCIA 


Y lo que entonces tenemos aquí, precisamente en el punto en que se niega la exis- 
tencia de todo Absoluto objetivo o la posibilidad de tener acceso cognoscitivo a un Ab- 
soluto objetivo, es precisamente lo que Hegel llama concepto cobrando existencia como 
concepto en su carácter absoluto, es decir, lo Absoluto. Para Hegel, el argumento onto- 
lógico sólo alcanza lo que quiere precisamente cuando queda negado, es decir, cuando 
se vuelve patente la absoluta otreidad de pensamiento y ser; sólo entonces son absolu- 
tamente lo mismo pensamiento y ser. Esto es: lo que tenemos aquí, en el punto en que 
queda negado lo Absoluto, no es sino lo Absoluto. Pues si tratamos de conceptuar, y en 
esto habría de consistir la Fenomenología del espíritu, la experiencia que la conciencia 
moderna hace aquí de sí misma, tenemos que decir: la conciencia moderna (y no tiene 
más remedio que hacerlo) se pone aquí como el Absoluto que ella, sin embargo, no es. 
Esta conciencia es la negación de todo Absoluto-sustancia, de todo aquello más gran- 
de que lo cual nada puede concebirse, esta conciencia está más allá de ello, es el no-ser 
del Absoluto. La conciencia moderna es, pues, casi doblemente el no-ser del Absoluto, 
en que, sin embargo, lo Absoluto consiste, es decir, que, en ese negar, no tiene más re- 
medio que ponerse como lo incondicionado y último o está siendo lo incondicionado y 
último, es decir, lo Absoluto. 
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Podemos también decir: esta conciencia viene de la crítica ilustrada de la religión 
o es esa crítica. Y entonces, conforme al concepto que aquí se está haciendo de sí mis- 
ma tras la experiencia que hace de sí en la Crítica de la razón pura de Kant, la conciencia 
moderna consiste en un pensar hasta el final en conceptos griegos los contenidos de la 
representación judeo-cristiana de la autokenosis del Absoluto. Por este lado podemos 
decir, haciéndonos eco de la representación religiosa judía y cristiana, que la concien- 
cia moderna es su propio punto de referencia absoluto, porque el Absoluto se ha hecho 
conciencia moderna, que la conciencia moderna de otro modo no podría ser. 

O mirándolo desde la conciencia ilustrada misma podemos decir: sólo cuando la 
conciencia ilustrada trae a su no-ser todo Absoluto-sustancia y dice que ningún Abso- 
luto-sustancia es, y se ve así en el lugar de lo Absoluto y siendo lo Absoluto que ella no 
puede ser, sólo entonces cobran sentido los conceptos más enigmáticos de la metafísi- 
ca griega, pues sólo entonces la razón se descubre como el no-ser de lo Absoluto en que 
consiste lo Absoluto. Porque si nada es sin ser lo otro de sí mismo, lo Absoluto no es 
sin ser lo absolutamente otro de sí. En lo absolutamente otro de sí no ser sino sí mismo, 
o en lo absolutamente otro de él no ser sino el Absoluto mismo, he aquí el Absoluto sién- 
dose en la absoluta negatividad en que él consiste. Es decir, Hegel destruye el concep- 
to de ser de la metafísica de Aristóteles y, con base en Platón, rehabilita el concepto de 
vida de Aristóteles que, entendiéndose a sí mismo ese concepto en su carácter absolu- 
to, es el concepto de la existencia moderna. Por eso Heidegger, proviniendo asimismo 
de El Sofista y del cristianismo, en su intento de destruir o deconstruir la historia de la 
metafísica, pudo con todos menos con Hegel. 

Y ahora se entienden también varias cosas. La primera es por qué dice Hegel en 
el «Prefacio» que entender la Fenomenología del espíritu es entender que lo Absoluto 
no es sólo sustancia sino también sujeto, en el sentido que hemos dicho. La conciencia 
moderna da consigo como consistiendo en el no-ser de todo Absoluto-sustancia, y pues- 
ta en el lugar de lo Absoluto en cuyo no-ser ella consiste, no siendo así sino lo Absolu- 
to. Es sich auf sich beziende Negativitát, negatividad no referida ya absolutamente sino 
a sí misma; en lo absolutamente otro no ser sino sí mismo, que es lo que Hegel está en- 
tendiendo por sujetualidad. 

Y se entiende también que en el centro de la Fenomenología del espíritu esté el 
concepto de libertad absoluta, de la libertad que sólo queda limitada por la libertad, de 
la «libertad de los modernos» en el sentido de B. Constant. La libertad, hemos dicho, 
brota de la referencia de la existencia a su propio no-ser, en el que también consiste, y 
la existencia moderna se descubre a sí misma nada menos que como el no-ser del Ab- 
soluto en que consiste el Absoluto; la conciencia moderna es así la conciencia de la li- 
bertad absoluta; la conciencia moderna no puede entenderse como accidente de otra sus- 
tancia que la que representa su propia libertad. Y también se comprende que la 
Fenomenología del espíritu se entienda como memoria de lo Absoluto, es decir, como 
el darse alcance a sí mismas la razón ilustrada y la libertad moderna en su carácter in- 
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condicionado, en el darse ellas alcance como la existencia de lo Absoluto, como el que- 
dar para sí ahí lo Absoluto. Pero ello en la forma de una experiencia enunciativa. Cuan- 
do digo que el yo, la razón, es el no-ser del Absoluto, el predicado (el no-ser del Abso- 
luto) revierte sobre el sujeto (sobre el yo) y tengo: he ahí el yo como no-ser del Absoluto 
en que consiste el Absoluto. Pero entonces sucede también que tanto por el lado del su- 
jeto como por el lado de predicado la enunciación se vacía absolutamente. Y al vaciár- 
sele su lenguaje, la conciencia se tiene entonces ahí a sí misma en su propio «afuera» 
inmediato, en el carácter absoluto de su propia inmediatez, inmediatez que es, por tan- 
to, la conciencia ilustrada quien necesariamente la pone como siendo esa inmediatez lo 
absolutamente primero. Y a la vez, el hablar tiene que quedar fascinado al dar con lo 
último de sí; ciertos pasajes de la Fenomenología del espíritu son el mejor comentario 
de Beckett, y Beckett el mejor comentario de algunos pasajes de la Fenomenología del 
espíritu relacionados con la proposición; en la génesis del lenguaje a partir de la me- 
moría que Hegel describe en la Realphilosophie, la mnemosyne, la memoria, de la que 
brota el lenguaje, es primero la noche donde relampaguean las imágenes, las cuales de- 
vienen después signos, y éstos devienen después palabra, y ésta deviene proposición y 
lenguaje, hasta que finalmente la noche donde la palabra tiene su origen retorna a la pa- 
labra moderna, convirtiendo a esa palabra de nuevo en noche. 

Sólo quiero añadir algo más para terminar. Si ustedes me preguntan si yo me creo 
todo lo que he dicho, mi respuesta tiene que ser que no estoy muy seguro de ello. Pero 
tampoco he logrado quitármelo de encima desde que a través de la cuestión de la liber- 
tad absoluta y de la cuestión de la libertad como referencia de la existencia a su no-ser, 
retorné a la Fenomenología del espíritu y me puse a traducir este libro, pues la mejor 
manera de llegar hasta el fondo de un libro de este tipo es traducirlo.* Tengo la impre- 
sión de que Hegel hace la trampa de ser él y además todo lo contrario; ésta era la obje- 
ción de Kierkegaard que exigía terminantemente a Hegel «o bien lo uno, o bien lo otro». 
Pero yo le he dado muchas vueltas a mucho pensamiento contemporáneo de corrientes 
muy distintas (Teoría Crítica, filosofía analítica del lenguaje, todo lo proveniente de Hus- 
serl y Heidegger, también mucha filosofía francesa) y me he dado cuenta de una cosa: 
de que ese pensamiento contemporáneo suele partir de un completo rechazo de Hegel, 
o por lo menos de un completo rechazo de la noción de Absoluto de Hegel, pero cuan- 
do ese pensamiento contemporáneo hace su camino y llega a su punto final que supo- 
ne muy alejado de Hegel, allí estaba Hegel esperándolo a la vuelta de la esquina, es de- 
cir, un poco por delante de ese pensamiento, mostrando que a donde ese pensamiento 
ha llegado no era sino Hegel. 


3. G. W. F. Hegel: Fenomenología del espíritu, trad. cast. de M. Jiménez Redondo, Valencia, Pre- 
textos, 2006. 
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LA TRADUCCIÓN DE LA PHANOMENOLOGIE DES GEISTES AL VASCO. 
ALGUNOS PROBLEMAS AÑADIDOS 


Ibon Uribarri Zenekorta 
Universidad del País Vasco 


En este escrito queremos recoger algunos aspectos de nuestra labor como traduc- 
tores de la Phaánomenologie des Geistes al vasco. Primero recogeremos de manera sucinta 
algunas ideas sobre la traducción de textos filosóficos en general, y luego hablaremos tam- 
bién de nuestra experiencia, con unos pocos ejemplos que dejarán entrever las dificulta- 
des añadidas que supone traducir este texto tan exigente a una lengua como el vasco. 


La conexión entre filosofía y traducción es evidente: si la cultura en general es cul- 
tura traducida, la filosofía sólo se explica como resultado de una tradición forjada a base 
de traducciones. Esto se ha materializado en los grandes trasvases históricos: del grie- 
go al latín, directamente o vía árabe, en la Antigiiedad y en la Edad Media; del latín a 
las principales lenguas europeas y más próximamente, las traducciones entre las len- 
guas europeas modernas y desde ellas a otras lenguas, como la japonesa.' La filosofía 
es una realidad histórica que se ha desarrollado en un proceso de traducción; la tradi- 
ción filosófica se ha creado por la traducción de las ideas en el tiempo, dentro de una 
misma lengua (Schlegel pide que se traduzca a Kant al alemán), y también en la esfera 
interlingúística. Por tanto, la tradición traductora influye decisivamente en la produc- 
ción de nuevas traducciones, y, de hecho, traducir filosofía es crear una cierta tradición 
y es, en definitiva, también filosofar. Así, cuando se traduce a Kant o Hegel a una len- 
gua románica, vuelven a resurgir las raíces latinas que ellos, en su momento, traduje- 
ron antes al alemán; ello produce unas conexiones semánticas difíciles de controlar. No 
se puede entender nada sobre el problema cuerpo-alma desde Descartes si no se cono- 
cen las distintos usos de psyque y pneuma y las traducciones que han tenido (anima, 


1. Uno de los grandes modernizadores del Japón en la época Meiji, Yukichi Fukuzawa, fue traductor 
y defensor del pensamiento social y político occidental en Japón. 
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mens, spiritus, etc.). El traductor debe tener conocimientos lingiiísticos muy sólidos, y 
además debe conocer bien la tradición filosófica. 

Sin embargo, la filosofía ha escondido su realidad como cultura traducida y no se 
ha ocupado mucho de la traducción, sobre la que habría mucho que decir. Los estudios 
de traducción tampoco se ocupan normalmente de los escritos filosóficos y su proble- 
mática propia. 

Al traducir filosofía, el objetivo será comunicar adecuadamente el contenido, es 
decir, reflejar el mundo semántico del original y también su discursividad argumenta- 
tiva propia, que repite el movimiento del pensamiento original, y así trasvasar la expe- 
riencia del mundo que presenta el texto original. Según Ladmiral, el lector quiere las 
dos cosas: comprender las ideas del filósofo y captar su estilo propio.? Y ello debe ha- 
cerlo teniendo en cuenta los dos polos: recoger y expresar esa densidad conceptual y 
esa discursividad propias de los escritos filosóficos y comunicarlas a los nuevos lecto- 
res en su extrañeza comprensible. La función de estas traducciones es informativa y co- 
municativa, pero puede tener también un aspecto pragmático: puede movilizar al lec- 
tor, provocar nuevas ideas, como señala Venuti.* 

Algunos de los problemas más graves a la hora de traducir filosofía y traducir a 
Hegel son de carácter semántico, dada la densidad conceptual de sus obras. No es nada 
inocente la decisión de traducir Geist por spirit o mind; ello determina en gran medida 
la interpretación que hacemos de la filosofía de Hegel.* La terminología filosófica tie- 
ne sus características propias y Hegel es un gran innovador de esa terminología. Tam- 
bién Kant innova antes muchísimo el lenguaje filosófico (cosa que Hegel le criticó des- 
pués, llegando a calificar de «bárbaro» el lenguaje kantiano). Además, se puede decir 
que Hegel tiende a utilizar nominalizaciones, y en particular nominalizaciones verba- 
les (substantivos con base verbal), que son un instrumento lingúístico que refleja muy 
bien el desarrollo dialéctico de su pensamiento, donde la substancia (base nominal) se 
convierte en sujeto (de acción verbal). 


2. «Les lecteurs veulent avant tout comprendre les idées du philosophe. Tls veulent aussi que les 
traductions rendent le style et l'idiolect du philosophe», J.-R. Ladmiral: Traduire: theóremes pour la traduction, 
París, Gallimard, 1994, p. 307. 

3. «The translator's responsibility is not just twofold, both foreign and domestic, but split into two 
opposing obligations: to establish a lexicographical equivalence for a conceptually dense text, while intelli- 
gibly maintaining its foreignness to domestic readerships. Translating motivated by an ethics of difference 
seeks to inform domestic readers of foreign philosophies, but also to provoke them into new thinking. It ack- 
nowledges that foreign concepts and discourses can change domestic institutions by forcing a self-criticism 
and by stimulating the invention of new philosophies, new philosophical canons and curricula, new qualifi- 
cations for academic philosophers», L. Venuti: The scandals of translation, Londres, Routledge, 1998, p. 115. 

4. Kripke traduce Seele por mind, porque «for the contemporary English speaking philosophical 
reader [mind] is somewhat less loaded with special philosophical and religious connotations» (Véase S. Krip- 
ke: Wittgenstein on rules and private language, Cambridge [Mass.], Harvard UP, 1982, p. 49). Y la Fenome- 
nología del espíritu de Hegel existe en las dos variantes en inglés: Phenomenology of Spirit y Phenomeno- 
logy of Mind. 
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Otros problemas semánticos surgen por el desarrollo temporal de la filosofía: la 
traducción de Hegel al griego moderno implica la retrotraducción de términos creados 
en alemán desde raíces griegas (Gliickseligkeit, eudaimonia; Teilnehmungsgefúhl, sympha- 
tia); y su traducción a lenguas latinas implica la retrotraducción de toda una terminolo- 
gía filosófica de origen latino, como el an sich/fúr sich de Hegel por en sí/por sí, refle- 
jo de las escolásticas in se/per se. Y esto se complica en los casos en los que Kant y Hegel 
utilizan tanto la palabra germánica como la latina (Realitát/Wirklichkeit), creando jue- 
gos y matices que luego son muy difíciles de trasladar a lenguas latinas. Y la pregunta 
es: ¿percibimos las diferencias en el sentido por más que los términos sean iguales? 

Otra alternativa cada vez más corriente es dejar las palabras originales sin tradu- 
cir, usar la no-traducción como traducción, con la vana esperanza de que dejando el sig- 
nificante tal cual éste vaya a transportar también su significado a la lengua meta. No hay 
tal cosa, sino que cambia completamente la carga cultural y simbólica de la palabra. 

Otro factor general que quiero destacar es el de la ambigiiedad en los textos filo- 
sóficos. Estoy pensando precisamente en los textos de Kant, Hegel o Heidegger, donde 
esto representa un gran problema. El uso constante de pronombres sin un referente uní- 
voco, el género doble de algunas palabras clave (Wachstum, Wohlgefallen, Gegentheil, 
Hindernis, Bediirfnis, Verháltnis, Erkenntnis), el ambivalente uso común y terminoló- 
gico de ciertos conceptos (Objekt/Gegenstand, Realitit/Wirklichkeit), unido a una sin- 
taxis compleja, plantea a veces problemas de comprensión. Hegel mismo, con el uso ha- 
bitual de las elipsis y de los pronombres personales sin un referente unívoco, produce 
textos ambiguos que exigen un gran trabajo de interpretación. ¿Qué hacer? Cuando Phi- 
lonenko traduce a Kant intenta ser lo más literal posible, deja las palabras originales tal 
cual o entre paréntesis, y su texto es claramente una traducción. Ladmiral, en cambio, 
adapta el texto a la idiomaticidad del francés y renuncia conscientemente a la tentación 
de seguir a Kant en su ambición de relacionar la forma textual con la forma de su pen- 
samiento. En la traducción de Perojo al español (1883), vemos que el traductor lucha 
con la forma del original y la necesidad de expresar ese pensamiento innovador con cla- 
ridad. Y en la traducción de Miúiller al inglés (1881), éste dice que ha intentado hacer 
una traducción honesta, literal en lo posible y, sobre todo, una traducción constructiva, 
que convierte seguramente a su versión en más inteligible que el original alemán, ¡in- 
cluso para los estudiantes alemanes!* Muchas veces el traductor actúa por abducción y 
está abocado a eliminar las interpretaciones menos plausibles, con la desambiguación 
que ello supone. Pero otras veces, en actitud más reciente, se buscan y explotan preci- 
samente esas ambigiedades para generar lecturas alternativas. 


5. «What I have attempted to do is to give an honest, and, as far as possible, a literal translation, 
and, before all, a translation that will construe; and Í venture to say that even to a German student of Kant 
this English translation may prove more intelligible than the German original», M. Miller: «Introduction» a 
I. Kant, Critique of pure Reason, Londres, Macmillan, 1881, vol. I, p. xii. 
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Otros problemas a la hora de traducir filosofía son de carácter sintáctico y estilís- 
tico. Los textos filosóficos presentan habitualmente una sintaxis particular, muy elabo- 
rada, que refleja una discursividad propia, que tiene que ver con la forma argumentati- 
va de estos textos. Y esta forma argumentativa no adopta las mismas formas en todas 
las lenguas; de hecho, se puede decir que existen hasta cierto punto retóricas naciona- 
les.* De tal manera que se habla de Kant como de uno de los filósofos anglófonos más 
grandes” o de un Kant y un Hegel anglosajones. Las largas frases kantianas se convier- 
ten en tres o cuatro frases en español y en seis u ocho frases en inglés. Hay ciertas ex- 
pectativas textuales en cada idioma, y el dilema consiste en adaptarse a esa expectativa 
o reflejar más bien la forma propia del texto original. Podríamos extendernos también 
sobre Hegel y su frase especulativa («A es B») como elemento sintáctico que fundamenta 
su filosofía dialéctica, pero no tenemos tiempo para entrar en estos detalles que tienen 
que ver con la traducción de Hegel en general, y no con nuestra traducción en particu- 
lar. La Fenomenología del espíritu además está escrita en un alemán muy particular, una 
especie de idiolecto hegeliano que choca con los límites gramaticales con cierta frecuencia. 
Schopenhauer interpreta ese hecho como un mero intento de disfrazar una total vacie- 
dad de contenidos. Sin embargo, otros son más positivos en sus apreciaciones, y así Bloch 
considera que Hegel tiene que ir más allá de las leyes gramaticales porque quiere ex- 
presar algo que no se puede expresar con esas leyes; el desarrollo del pensamiento he- 
geliano estaría, por tanto, ensanchando los límites del lenguaje. 

Por último, cabe hablar también de algunos aspectos pragmáticos. ¿Qué hacen es- 
tos textos filosóficos? ¿Qué busca su autor? ¿A quién van dirigidos? ¿Qué se pretende 
con las traducciones? ¿Quién las hace? Las traducciones filosóficas las hacen frecuen- 
temente otros filósofos, dado que esos textos exigen una formación específica necesa- 
ria para lograr un nivel de comprensión suficiente. Bergua, traductor de Kant al espa- 
ñol, habla de la necesidad de haber leído el texto entre veinticinco y treinta veces para 
poder entenderlo.* Por otro lado, que un experto en filosofía sin ninguna formación como 
traductor haga las traducciones tampoco refleja la situación ideal; tampoco resuelve to- 
dos los problemas. Hay filósofos-traductores tan seducidos por el gran maestro que, tras 
el arduo trabajo de lograr acceso a su dinámica conceptual, no son capaces de mante- 
ner la mínima distancia crítica necesaria para un trabajo de traducción que no caiga en 
un literalismo poco satisfactorio. 


6. Galtung habla de cuatro retóricas filosóficas: la sajona, la teutona, la gálica y la japonesa. Véa- 
se J. Galtung: «Structure, culture and intellectual style: an essay comparing saxonic, teutonic, gallic and ni- 
ponic approaches», Social Science Information 20.6, 1981, pp. 817-856. 

7. Aún más claro resulta el caso de Wittgenstein. Las traducciones de sus obras centrales al inglés 
se han convertido en originales de uno de los filósofos más estudiados y citados en inglés sobre todo. 

8. F. Bergua: «Introducción» a I. Kant, Crítica de la razón pura, Madrid, Ediciones Ibéricas, 1970, 
pp. 5-104. 
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Otro problema que se presenta es que la mayoría de las traducciones son proyec- 
tos individuales que a veces cuestan veinte años de trabajo y que poco tienen en cuen- 
ta el trabajo de otros traductores previos. Así, Kant o Hegel llegan a otros idiomas a tra- 
vés de muchas voces diferentes, cosa que no es necesariamente negativa, aunque a veces 
el resultado pueda ser un algo caótico. Hay pocos proyectos colectivos, como las obras 
completas de Kant en la Cambridge University Press, con un glosario para todos los tra- 
ductores implicados; o el proyecto de Klaus Held para coordinar las traducciones de Hus- 
serl (al chino, japonés, español, etc.) con un glosario multilingiie en línea. 

Si ahora nos preguntamos a quiénes van dirigidas esas traducciones, la respuesta 
es casi siempre que a estudiantes y profesionales de la filosofía; entonces, la traducción 
tenderá a ser más literal y menos idiomática, para dejar la mayor parte de la interpreta- 
ción al lector. La cosa cambia en los textos filosóficos más divulgativos. 

La marcada intertextualidad de los textos filosóficos presenta también una dificultad 
añadida. ¿Qué pasa en una traducción inglesa de Lyotard cuando éste cita a Kant o He- 
gel? Lyotard traduce a Kant al francés, o usa alguna traducción francesa; y el traductor 
inglés, ¿qué hace?: ¿traduce la traducción de Lyotard o la traducción francesa, o toma 
la traducción inglesa de Kant? 

Además, las traducciones filosóficas llevan a veces glosarios, gran cantidad de no- 
tas explicativas (Georges Mounin en Les problemes théoriques de la traduction dice que 
las notas son la vergiienza del traductor), incluso comentarios parciales o completos; y 
en el caso extremo, suelen ser ediciones bilingiies, con el original presente. ¿Reflejo de 
una necesidad o de una imposibilidad? 


Ahora nos centraremos en nuestra traducción e intentaremos reflejar el contexto 
de su realización y los criterios que hemos seguido en su elaboración. 

El primer punto importante que reseñar es que la traducción de la Fenomenología 
del espíritu es parte de un vasto programa para verter textos filosóficos (en un sentido 
amplio) al euskera. El programa se llama Pentsamenduaren Klasikoak y se creó en 1991 
con apoyo de la Fundación BBVA, a la que se sumaron las tres cajas vascas y las uni- 
versidades del País Vasco y Deusto. La dirección de este proyecto sin ánimo de lucro?” 
corre a cargo de Pello Salaburu, lingiiista y ex rector de la UPV/EHU, junto con repre- 
sentantes de las instituciones implicadas. El proyecto ha alcanzado recientemente los 
primeros cien títulos, y ya han salido algunos títulos más. Entre ellos aparecen clásicos 
del pensamiento griego, medieval, francés, británico, alemán, etc. El objetivo se presenta 
así: «Por todo ello, parecía inaplazable la hora de aunar todas las iniciativas individua- 


9. Esta es seguramente la razón de que las traducciones se ofrezcan libremente en línea en <www.kla- 
sikoak.com>. 
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les y colectivas que se han producido dentro y fuera de la universidad, en orden a di- 
señar, elaborar y llevar a buen término un proyecto de selección, traducción y publica- 
ción de las obras fundamentales del pensamiento de todos los tiempos» (<www.klasi- 
koak.com>). 

Hay que tener en cuenta que el punto de partida a la hora de iniciar este proyecto 
era muy débil, con una lengua meta en vías de normalización y muy poca tradición en 
textos filosóficos. Por otro lado, el avance en el uso de la lengua en los últimos 23 años 
ha sido muy notable, y un dato revela las cuotas alcanzadas: el 50% de los estudiantes 
de la UPV-EHU piden realizar sus estudios en lengua vasca. Y, sin embargo, falta toda 
una infraestructura bibliográfica y cultural que permita que esos estudios se desarrollen 
en unas condiciones dignas. Entonces, el proyecto viene a responder a esas dos necesi- 
dades: por un lado, colabora en la normalización de la lengua vasca, extendiendo su uso 
a territorios que antes apenas había vislumbrado;'” y, por otro, crea una infraestructura 
cultural, de modo sistemático, que trae a la lengua vasca una parte importante de la tra- 
dición intelectual occidental: 


El proyecto «Pentsamenduaren Klasikoak», como cualquier otro similar que se 
haya desarrollado en las condiciones sociolingúísticas que presentan el euskera 
y la cultura vasca, tiene una doble y clara incidencia: por una parte, contribuye a 
crear la infraestructura bibliográfica necesaria para la enseñanza media y supe- 
rior, facilitando al mismo tiempo las referencias culturales en los medios de co- 
municación en general e incluso brinda importantes materiales para el ensayo y 
la creación literaria (<www.klasikoak.com>). 


Lo que acabamos de describir explica la metodología general de trabajo dentro de 
este proyecto. Las traducciones se hacen directamente desde la lengua fuente, y poste- 
riormente hay una supervisión temática por un experto y una corrección lingúística para 
controlar el nivel de estandarización y la homogeneidad del lenguaje empleado en las 
traducciones. Este proceso implica el trabajo de unos treinta traductores y otros tantos 
supervisores y correctores. Las traducciones vienen acompañadas además de un prólo- 
go, obra en cada caso de un reconocido experto en la materia. Esta metodología está di- 
señada para asegurar la calidad del producto, pero se mantienen algunos problemas: al- 
gunos traductores no están familiarizados con textos filosóficos (son traductores literarios); 
además, el breve espacio de tiempo en que se ha desarrollado el proyecto ha provoca- 
do un cierto anarquismo cronológico, por el que Heidegger se ha traducido antes que 
Hegel, por ejemplo." 


10. De Hegel, por ejemplo, sólo existían algunos pasajes en H.-C. Lucas (t.-h.): Kant eta Hegel. Ge- 
rra eta bakeaz gogoetak, trad. de I. Uribarri, Donosita, Jakin, 1997. 

11. Este hecho provoca incongruencias terminológicas y otro tipo de problemas en una situación en 
la que hay muy pocos modelos a seguir. 
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El objetivo de nuestra traducción ha sido presentar por primera vez en lengua vas- 
ca un texto completo de Hegel. No hemos realizado una edición crítica, ni una edición 
comentada. Nos hemos limitado a tener en cuenta las pocas correcciones que pudo in- 
troducir Hegel para la segunda edición de la obra. Así, hemos querido brindar una pri- 
mera oportunidad de leer a Hegel en euskera. No hemos querido tampoco «normali- 
zar» el peculiar lenguaje de Hegel, sino reflejar su pensamiento y la forma en que se 
expresa ese pensamiento en la medida de lo posible. Así, creemos que nuestra traduc- 
ción puede resultar «extraña» en un primer momento al lector vasco hablante, pero no 
creemos que resulte en realidad más extraña que el original de Hegel. Ése era nuestro 
límite. Inmersos en nuestra labor, hemos sentido constantemente que la traducción de 
Hegel nos llevaba a superar los límites de nuestra lengua, a enriquecerla con nuevos tér- 
minos y giros, de modo similar a lo que hizo Hegel con el alemán cuando escribió la obra 
original. 

Nuestra metodología de trabajo particular ha consistido en la labor traductora in- 
dividual de Xabier Insausti e Ibon Uribarri, por un lado, y en numerosas sesiones con- 
juntas, por otro, sobre todo en las primeras fases, con la finalidad de realizar una pues- 
ta en común en cuestiones de terminología (con la creación de un glosario), giros, estilo, 
etc. Hemos corregido nuestro trabajo mutuamente, y después Ibon Uribarri ha realiza- 
do una supervisión final de la traducción. A lo largo del proceso hemos consultado las 
traducciones de Roces al español, de Hyppolite al francés, de A. V. Millar al inglés y 
ocasionalmente la de Leita al catalán. Es una lástima no haber contado con la referen- 
cia de la reciente traducción al español de Jiménez Redondo. 

En cuanto a los problemas concretos, me limitaré a mencionar algunos pormeno- 
res, ya que profundizar en este tema requeriría que nos extendiéramos con cierto deta- 
lle en cuestiones de estructura de la lengua vasca. 

En cuanto a cuestiones terminológicas, hay que decir que al no disponer de un vo- 
cabulario filosófico ya maduro en lengua vasca, hemos tenido que tomar muchas deci- 
siones por nuestra cuenta, bastantes de ellas innovadoras. Hemos tratado, eso sí, de ser 
sistemáticos en la aplicación de nuestras decisiones. Para traducir an sich y fiir sich al 
español ya hay antecedentes latinos (in se, per se) y el problema que surge es la ambi- 
giiedad; en euskera no hay antecedentes y el problema es la novedad absoluta. Por otro 
lado, hemos recuperado el clásico y un tanto olvidado gogo para Geist, en lugar de re- 
currir al latinismo de ¿zpiritu. Algunos conceptos clave del pensamiento de Hegel nos 
han planteado los mismos problemas que plantea su traducción a cualquier idioma. Los 
resultados nunca son del todo satisfactorios, como en el caso de aufheben y Aufhebung, 
y werden y sus derivados. Algunos otros términos plantean problemas: Wesen da lugar 
a esencia en español, pero descartamos esentzia y optamos por zerizan; eso, sin embargo, 
nos generaba otro problema, a saber, mantener la conexión de Wesen con Wesenheit, we- 
sentlich, Wesentlichkeit, Wesenlose, para lo cual hemos creado nueva terminología an- 
tes inexistente. 
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Hay un aspecto, sin embargo, en el que la «rareza» del vasco nos ha sido prove- 
chosa. Así, hemos podido establecer más claramente que en las lenguas latinas algunas 
divisiones conceptuales cuando Hegel opta simultáneamente por la versión germánica 
y la versión latina. Por ejemplo, hemos usado gauza para Ding y gaia para Sache. Las 
traducciones al español se han contentado frecuentemente en estos casos con dar una 
variante en minúsculas y la otra en mayúsculas.'” Hemos podido aplicar este tipo de so- 
lución en algunos casos más, aunque finalmente no hemos establecido distinción entre 
Wirklichkeit y Realitiát. También hemos intentado responder en la medida de lo posible 
a los juegos que Hegel establece entre Mein, meinen y Meinung, y entre stellen, vors- 
tellen y verstellen. 

Más allá de la terminología, hay algunas otras cuestiones morfológicas importantes. 
Hegel utiliza muchísimas nominalizaciones, muy particulares, que luego entran en jue- 
go en frases complejas con otras estructuras nominales con la ayuda de las preposicio- 
nes. Tenemos, valga por caso, complejos como wahrnehmen, Wahrnehmen, Wahrneh- 
mung, Wahrgenommene, Wahrnehmende. Al no disponer el euskera de preposiciones, 
sino de formas flexivas, el encaje de tantas nominalizaciones en frases complejas resulta 
estructuralmente problemático. 

A ello se le añade otro problema de estructuración. El alemán tiene un ordenamiento 
básico de sujeto, verbo y complementos, y el euskera otro muy distinto de sujeto, com- 
plementos y verbo. La combinación de estos dos últimos factores estructurales conlle- 
va la necesidad de un gran trabajo de reordenamiento a la hora de traducir todas las fra- 
ses, y sobre todo las muchas frases complejas que componen el texto hegeliano. 

En cuanto al resultado final, hay que decir que no hemos recibido muchos comen- 
tarios sobre nuestra ingente tarea, cosa un tanto descorazonadora. De todas maneras con- 
sideramos que se trata de un trabajo concienzudo y sistemático que debe ser un primer 
paso en la traducción de Hegel al vasco y uno más, y muy interesante, en la traducción 
de filosofía alemana al vasco. Roces escribió en la introducción a su traducción de 1966: 


Estoy absolutamente seguro de que una labor de esta naturaleza, por mucho que 
se aquilate, no puede alcanzar resultados satisfactorios en un primer y personal 
empeño. De que sólo la crítica de muchos brindará los elementos necesarios para 
ir superando sobre la marcha, en un proceso de corrección y perfeccionamiento, 
el texto español que aquí se establece como punto de partida.” 


Una función equivalente quisiera cumplir nuestra versión. 


12. Eso puede tener claramente implicaciones filosóficas. Así, Philonenko tiene la sospecha de que 
importantes tríadas kantianas se reducen en las traducciones francesas a dicotomías cartesianas. Por ejemplo, 
en las traducciones de la tercera crítica, la Crítica del Juicio, la importante tríada Gemiit/Seele/Geist se re- 
duce a ámelesprit. 

13. G. W. F. Hegel: Fenomenología del espíritu, trad. cast. de W. Roces, México, FCE, 1966, «Nota 
del traductor», p. 1. 
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A modo de conclusión, regresando al tema más genérico de las relaciones entre 
traducción y filosofía, quisiera subrayar que traducir a Hegel es filosofar con Hegel, es 
colaborar en el desarrollo del espíritu, en el desarrollo de la cultura (filosófica), dado 
que cada conceptualización y cada interpretación siempre es determinada y pide una con- 
tinuación de ese trabajo de determinación imparable. Sin embargo, si traducir a Hegel 
es pensar con Hegel, traducir a Heidegger es pensar contra Heidegger. Aunque la tra- 
ducción tenga un papel importante en la ontología hermenéutica, Heidegger llega a de- 
cir que la filosofía, igual que la poesía, no se puede traducir.** Y lo dice en la famosa 
entrevista concedida a la revista Der Spiegel, en la que también comenta las dificulta- 
des de los franceses para pensar y la necesidad que sienten de usar el alemán para filo- 
sofar. Así, la traducción de los términos griegos al latín no es nada inocente según Hei- 
degger, porque en ese trasvase del logos a la ratio se pierde la experiencia originaria de 
los griegos con el ser.'* La historia de la filosofía, una historia traducida, ha sido desde 
entonces la historia de una caída y un olvido del ser por medio de la traducción. En con- 
secuencia, parece clara la contradicción entre la búsqueda del habla originaria y la ex- 
periencia originaria del ser y la traducción. El traductor traiciona a Heidegger (es lo que 
deben pensar aquellos que impiden que se edite la traducción que ha hecho Jiménez Re- 
dondo de Sein und Zeit), pero no a la cultura filosófica, que sigue evolucionando y re- 
creando su tradición. 
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Meno, Vittorio Klostermann, 1950, p. 7. 
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1 


Es evidente que la filosofía sólo puede calar en una cultura a través de la lengua 
en que se expresa. A su vez, las culturas encuentran en las lenguas un modo de expre- 
sión privilegiado. Por ello, el hacer hablar a un autor en una lengua distinta a la suya 
supone siempre asumir importantes riesgos, riesgos de ser mal vertido (mal-versado), 
mal re-modelado. Más aún: si ese autor ha llevado su propia lengua hasta extremos tan 
inusitados; si ha fundido tan sólidamente el verbo y el sentido que la hacen casi in-ver- 
tible en otro molde ajeno, y si, además, se trata de transpasarlo a una lengua con tan poca 
tradición filosófica como es el euskera, el reto roza lo imposible. 

Sin calcular demasiado bien estas premisas y guiados por un cierto espíritu de aven- 
tura nos embarcamos, hace ya unos años, Ibon Uribarri y quien esto escribe, en la tarea 
de hacer hablar a Hegel en euskera, en concreto en traducir a esa lengua la Phánome- 
nologie des Geistes. La tarea ya ha concluido. Klasikoak es la editorial que lo ha pu- 
blicado, con el título Gogoaren fenomenología. La introducción ha corrido a cargo de 
José María Ripalda. 

Nuestra tarea ha consistido no sólo en revolver en esta lengua preindoeuropea en 
busca de conceptos y giros que expresaran de algún modo lo que nos parecía entender 
en el original alemán, sino también —y esto es lo interesante y original- en inventar en 
muchos casos los giros y las expresiones que pudieran acercar al lector a los «movimientos 
y estructuras» por los que discurre y en las que se asienta esta obra de Hegel. Que lo 
hayamos conseguido o no lo dirán los lectores. 

Sabíamos de antemano que el lector, incluso el más académico y avezado, frun- 
ciría el ceño ante este modo (inevitable) de modelar el verbo euskérico. Es prácticamente 
la primera vez que Hegel habla así in extenso en esta lengua preindoeuropea. Pero los 
comienzos nunca fueron fáciles. Aquí tampoco. Así que aceptamos en su día el reto pen- 
sando en que quizá, con el tiempo, nuestra primera versión pudiera animar a ser revi- 
sada, mejorada, cambiada; en todo caso, discutida. 
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Tampoco los traductores a cualquier otra lengua, por ejemplo al castellano, lo tie- 
nen más fácil. La traducción de Manuel Jiménez Redondo lo muestra. El traductor tra- 
ta de facilitar el trabajo del lector explicándole sobre la marcha [entre corchetes] lo que 
la mera traducción deja, a su entender, inaclarado. La traducción de la Enciclopedia de 
las ciencias filosóficas de Hegel por Valls Plana es otro ejemplo. Recuerdo que éste co- 
mentó una vez que antes de dar a la imprenta su traducción de la Enciclopedia, se la 
dejó a saborear a un ajeno al tema, pero de buen paladar, por ver si aquello era caste- 
llano u otra cosa. Sólo después de cercionarse de que se trataba de la lengua de Cervantes 
se atrevió a sacarla a la luz. 

En euskera, al no existir una tradición filosófica (aunque sí una tradición oral muy 
consolidada), esta prueba debía resultar frustrada, pues, aunque la hemos buscado, na- 
die ha arriesgado su criterio de un modo decidido, dejando el juicio a la espera. El eus- 
kera se halla hoy sometido a un proceso de normalización, expuesto a tensiones múlti- 
ples; su suerte depende de factores diversos: uno de ellos es la voluntad de sus hablantes, 
pero hay otros no menos importantes, relacionados más o menos con el fenómeno de 
la globalización que tanto nos da que hablar hoy. 

Los que apuestan por una normalización a todos los niveles deben creer que ésta 
pasa por un proceso de asimilación de lo ajeno; en nuestro caso, de traducción de tex- 
tos que sirven de referencia para la construcción de las estructuras mentales por las que 
ha discurrido, y discurre, el pensamiento. Ahora bien, este proceso de asimilación es 
largo y costoso, y supone abrirse a la impregnación y contaminación de elementos aje- 
nos no siempre fácilmente acomodables en lo propio. En todo caso, se está haciendo 
un gran esfuerzo para traducir obras clásicas en los últimos años —ha surgido una edi- 
torial con ese nombre, Klasikoak, en la que ya se han traducido 105 clásicos, y otras 
editoriales como Jakin—, de modo que se cuenta ya con un buen elenco de obras en eus- 
kera. Pero también hay quien cree que este esfuerzo es inútil y que sería mejor inver- 
tirlo en otras empresas. No somos de esa opinión. Con Wilhelm von Humboldt cree- 
mos que las lenguas son la riqueza concreta de una comunidad y que en ellas se expresa 
su cultura. Cultivar la lengua es hacer, sencillamente, cultura. Y negar una lengua es ne- 
gar una cultura. 


2 


Pero aunque la traducción es condición necesaria para establecer un diálogo con 
lo ajeno, pensado en otro molde, no es condición suficiente. El caso de Francia es pa- 
radigmático. Una buena traducción de Hyppolite fue necesaria, pero además sin el im- 
pulso de Koyré, Kojéve y el mismo Hyppolite y sus valientes y polémicas interpreta- 
ciones —sobre todo la de Kojéve— probablemente no hubiera prosperado la empresa. Jacques 
D”Hondt, Derrida y otros muchos han formado una especie de círculo que ha relanza- 
do el diálogo con Hegel con fuerza, enriqueciendo así el pensamiento filosófico fran- 
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cés, haciéndolo en muchos aspectos «modélico» en la segunda mitad del siglo XX. Des- 
de que Hyppolite y Kojéve centraran la atención sobre Hegel en los años treinta del si- 
glo pasado, han ocurrido muchas cosas en el mundo hegeliano. Pero si abrimos el ín- 
dice de los Materialien zu Hegels Phánomenologie des Geistes' vemos que sus textos 
siguen ocupando un lugar privilegiado en la literatura sobre el tema. 

Chocante al menos resulta que se hayan adelantado los franceses a los alemanes 
en presentar un buen comentario sobre la Phánomenologie des Geistes. ¿Osadía de los 
franceses o incapacidad de los alemanes? Los hegelianos alemanes han comentado as- 
pectos o capítulos de la obra, pero no nos han dado una interpretación global. Gadamer, 
por ejemplo, se contenta con comentar el capítulo tercero otorgándole, eso sí, un carácter 
estratégico, siguiendo en ello la estela de Heidegger, aunque estas interpretaciones no 
son tan pretenciosas, ni mucho menos, como las de Kojéve o Hyppolite. Dieter Hen- 
rich comenta extensamente el comienzo de la Wesenslogik, la segunda parte de la Wis- 
senschaft der Logik, pero no ha continuado esta línea de trabajo. 

La situación política del siglo XX no ha favorecido un diálogo sereno con Hegel. 
La sombra de Heidegger ha planeado sobre el siglo XX alemán y aún se sigue sospe- 
chando que las cuentas no están del todo claras. O se rechaza sin más o se echa tierra 
sobre ciertos aspectos difíciles de explicar en su filosofía y en sus opciones políticas. 
Su nombre ha servido de catalizador de encuentros y desencuentros. Pero aquí nos in- 
teresa sólo su modo de vérselas con Hegel. En plena lucha contra los neokantianos, en 
los años 1930 y 1931, precisamente en los mismos en que Kojéve e Hyppolite recupe- 
raban a Hegel en y para Francia, Heidegger hacía un seminario sobre la primera parte 
de la Pháinomenologie des Geistes, exactamente desde la «Introducción» hasta la «Au- 
toconciencia».? Y aunque sólo lee una parte de la obra de Hegel, se atreve a sacar con- 
clusiones generales que van más —-mucho más- allá de ella. Pretende hacer valer sus con- 
clusiones para toda la obra de Hegel en su conjunto; la conclusión que sacamos es que 
su lectura de Hegel responde más a sus propias premisas filosóficas que a las de Hegel 
mismo. 

Derrida recoge tanto la tradición heideggeriana como la hegeliana. Su pulso con 
Hegel en Glas —y en otras obras— es fabuloso. El ajuste de cuentas con Hegel le ha su- 
puesto, según sus propias palabras, un esfuerzo mayor que con ningún otro filósofo. Su 
propuesta aún sigue siendo objeto de duras controversias, desde quienes consideran des- 
deñable su empeño hasta quienes llegan a hablar de un Hegel after Derrida, como reza 
el título de un líbro.* 


1. H.-F. Fulda und D. Henrich (Hrsg.): Materialien zu Hegels Phánomenologie des Geistes, Fránc- 
fort del Meno, Suhrkamp, 1973. 

2. M. Heidegger: Hegels Phiinomenologie des Geistes. Wintersemester 1930/31 (Hrsg. von L Gór- 
land), Fráncfort del Meno, Gesamtausgabe, 1988, Bd. 32. 

3. S. Barnett (ed.): Hegel after Derrida, Londres/Nueva York, Routledge, 1998. 
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Hoy ha surgido una serie de autores de cuyo notable eco, incluso —o sobre todo— 
en ambientes poco académicos, no cabe duda. Me refiero, por ejemplo, aunque no sólo, 
a Judith Butler o Slavoj Zizek.* Ambos se hallan hoy en el centro del remolino cultural 
filosófico. Su referencia a Hegel es notoria, aunque sea una referencia muy mediada —so- 
bre todo en Butler— por Kojéve. Ya desde su tesis doctoral plantea aspectos sobre los 
que Kojéve había centrado su atención. En concreto —y de acuerdo con los intereses que 
desarrollará posteriormente— el concepto de deseo (Begierde), concepto clave en el ca- 
pítulo cuarto de la Phinomenologie des Geistes. 

La figura de Antígona es muy relevante en su referencia a Hegel, como no podría 
ser de otro modo. Como es bien sabido, esta polémica figura aparece justo al comien- 
zo del capítulo VI, que lleva el título de Geist. Con ella se abre la gran cesura de la Fe- 
nomenología del espíritu. Antígona representa la revuelta desde abajo contra el poder 
de arriba. Al terminar la contienda con la victoria del derecho formal, la gran pregunta 
es el lugar que Hegel le va a asignar en el futuro desarrollo a esta figura revolucionaria 
en el destino futuro de Europa. Como el Guadiana, parece condenada a desaparecer, pero 
¿hasta cuándo? En buena lógica hegeliana debemos poder detectar su presencia en al- 
gún lugar posterior, inyectando toda su energía al movimiento. Quizá sea el pueblo mar- 
ginado en la Revolución francesa el que recoga su testigo y, posteriormente, los románticos 
impotentes. Pero esto no parece serles suficiente ni a Butler ni a Derrida, el cual se pre- 
gunta «Que reste-t-1l du savoir absolu?». 


3 


Atención especial merece la relación de la filosofía analítica con Hegel. Desde co- 
mienzos del siglo XX la filosofía se fue escindiendo en dos bandos fundamentales, la 
filosofía analítica y la filosofía continental, bandos que quedaron definitivamente esta- 
blecidos a partir de la segunda mitad del siglo. La filosofía analítica, asentada en el ám- 
bito anglosajón, trató de resolver los problemas por el camino del análisis lógico o lin- 
gúístico. La filosofía continental, dominante en el continente europeo, continuó el trabajo 
filosófico tradicional: buscar, más que claridad y soluciones, profundidad y originali- 
dad. Cada uno se desarrolló a espaldas del otro. 

La filosofía analítica nació, en gran parte, como reacción al hegelianismo reinan- 
te en el ámbito anglosajón. Asumió desde el comienzo una posición epistemológica an- 
tagónica a la de Hegel. Es el autor probablemente más alejado de "malentendido y mar- 
ginado por— la tradición analítica. Durante mucho tiempo su filosofía fue entendida como 
el paradigma de la confusión filosófica y cultural en general. Hegel y la filosofía analí- 
tica han vivido en las antípodas filosóficas. Russell decía en su famosa obra publicada 


4. S. Zizek: The Ticklish Subject. The Absent Centre of Political Ontology, Londres/Nueva York, 
Verso, 1999. Hay versión castellana: El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontología política, Buenos 
Aires, Paidós, 2001. 
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por vez primera en 1945: «Almost all Hegel's doctrines are false».* Desde esa afirma- 
ción hasta la de Rorty en 1982, «It is as if Hegel knew all about this culture before its 
birth»,* algo fundamental ha tenido que cambiar en la filosofía analítica. 

El nacimiento del divorcio entre Hegel y la filosofía analítica se remonta al comienzo 
mismo de ésta. Los jóvenes estudiantes de Cambridge George Edward Moore y Bertrand 
Russell, de 25 y 26 años respectivamente, llamaban, a finales del año 1898, al ataque 
contra el neohegelianismo que por entonces dominaba en la filosofía británica. 

Moore pensaba que la aportación de Hegel a la filosofía consistía en que se pue- 
de defender del mismo modo una cosa y su contraria —en ello consistiría la «dialécti- 
ca»— y en elevar semejante idea peregrina al rango de filosofía. 

En su habilitación de 1898 Moore atacaba lo que llamaba el monismo de Bradley, 
según el cual nuestra experiencia hay que concebirla como un todo, es decir, de un modo 
holístico. En 1903, en sus Principia Ethica, opuso a la concepción holística un trata- 
miento que consistiría en analizar, desmenuzándola, la experiencia. Es preciso termi- 
nar —era su consigna— con la idea hegeliana de que no tiene sentido una parte sin con- 
siderar el todo al que pertenece. 

Russell, por su parte, atacaba la presunta tesis hegeliana del carácter interno de 
las relaciones; a ella oponía la tesis del carácter externo de éstas. Entendiendo las rela- 
ciones como externas a los miembros de la relación, creía poder reducir lo complejo a 
los «elementos simples» de los que se halla constituido.” 

La filosofía analítica ha ido puliendo, perfeccionando, ajustando, modificando sus 
posiciones. Un hito importante de la evolución y transformación interna fue el artículo 
de Quine de 1951, «Two Dogmas of Empiricism». El nombre de Hegel no aparece en 
este artículo, pero sí el concepto de «speculative metaphysics». Así comienza: 


Modern empiricism has been conditioned in large part by two dogmas. One is a 
belief in some fundamental cleavage between truths which are analytic, or groun- 
ded in meanings independently of matters of fact, and truths which are synthetic, 
or grounded in fact. The other dogma is reductionism: the belief that each mea- 
ningful statement is equivalent to some logical construct upon terms which refer 
to immediate experience. Both dogmas, 1 shall argue, are i1l founded. One effect 
of abandoning them is, as we shall see, a blurring of the supposed boundary bet- 
ween speculative metaphysics [cursiva nuestra] and natural science. Another ef- 
fect is a shift toward pragmatism.* 


5. B. Russell: A History of Western Philosophy, Nueva York, Simon 8: Schuchter, 1972, p. 730. 

6. R. Rorty: Consequences of Pragmatism, Minneapolis, Minnesota UP, 1982, p. 187. 

7. A.J. Ayer: Foundations of Empirical Knowledge, Londres, Macmillan, 1940. Y «The Termino- 
logy of Sense Data», Philosophical Essays, Londres, Macmillan, 1954, pp. 66-104. También en Mind 54, 1945, 
pp. 289-312. 

8. W. v. O. Quine: «Two Dogmas of Empiricism», From a Logical Point of' View, Cambridge (Mass. ), 
Harvard UP, 1953 (segunda edición revisada en 1961). Originalmente fue publicado en The Philosophical Re- 
view 60, 1951, pp. 20-43. 
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Pero el autor que más ha acercado la filosofía analítica a Hegel es Willfrid Sellars. 
Él abrió un camino por el que han seguido varios otros posteriormente. En 1956 publi- 
có unas conferencias bajo el título Empiricism and the Philosophy of Mind, una fuerte 
crítica contra lo que llama el «Mito de lo Dado». Su crítica a las concepciones clásicas 
de la filosofía analítica y a las discusiones que surgieron a partir de él marcaron un nue- 
vo hito. La referencia a Hegel es explícita.” 

Siguiendo esta senda, en la actualidad Bob Brandom y John McDowell han pre- 
sentado sendos libros, Making It Explicit y Mind and World, que han tenido un amplio 
eco tanto en el ámbito anglosajón como en el continental; en ellos la referencia a y la 
deuda con Hegel es extensa.'” Incluso McDowell entiende sus reflexiones como «mé- 
ditations hegeliénnes». Se queja de que la filosofía analítica haya prescindido de He- 
gel, y concibe su libro como prolegomenon a una lectura de la Fenomenología del es- 
píritu de Hegel. 

Terry Pinkard y Robert Brandom han desarrollado en EE. UU. una interpretación 
«pragmatista», en la senda de Sellars y de Rorty, de la filosofía de Hegel.'' Ambos rei- 
vindican el aspecto epistemológico de su (Hegel) filosofía. Michael Quante y Chistoph 
Halbig han tratado de apuntalar, críticamente, este modo «pragmatista» de leer a He- 
gel, en el sentido de marcar los puntos difíciles de aceptar para un modo más «conti- 
nental» de leer a Hegel. Éstos se oponen a lo que consideran un modo débil («terapéu- 
tico») de entender el sentido fuerte ontológico de Hegel por parte de los americanos. La 
dificultad comienza ya en que los americanos se refieren a la Fenomenología del espí- 
ritu como texto central, mientras los alemanes reivindican la Enciclopedia de las cien- 
cias filosóficas como el texto maduro de Hegel. Y dentro de ésta sería la Lógica, espe- 
cialmente la llamada «Lógica subjetiva», en cuya última parte Hegel expone la forma 
de la «Doctrina de la Idea», la que, en directa controversia con la concepción trascen- 
dental de Kant, sienta las bases de una visión totalmente nueva de la filosofía en gene- 
ral y de una epistemología nueva en particular. Es ahí, y no en la Fenomenología del es- 


9. Se trata de una conferencia presentada por vez primera en la University of London como Spe- 
cial Lectures on Philosophy for 1955-56; tavo lugar el 1, 8 y 15 de marzo de 1956 bajo el título «The Myth 
of the Given: Three Lectures on Empiricism and the Philosophy of Mind» y fue publicado en H. Feigl and 
M. Scriven (eds.): Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Minneapolis, Minnesota UP, 1956, vol. I 
(The Foundations of Science and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis), pp. 253-329. Se volvió a 
publicar como libro separado bajo el título Empiricism and the Philosophy of Mind, Cambridge (Mass.), Har- 
vard UP, 1997, con una introducción de Richard Rorty. Se volvió a publicar en W. de Vries and T. Triplett 
(eds.): Knowledge, Mind, and the Given: A Reading of Sellars* «Empiricism and the Philosophy of Mind», 
Indianapolis, Hackett Pub., 2000. 

10. J. McDowell: Mind and World, Cambridge (Mass.), Harvard UP, 1994. R. Brandom: Making lt 
Explicit: Reasoning, Representing and Discursive Commitment, Cambridge (Mass.), Harvard UP, 1994. 

11. R. Brandom: Rorty and His Critics, Oxford, Blackwell's Publishers, 2000. Editado con una in- 
troducción (que incluye «Vocabularies of Pragmatism») por Robert Brandom; ensayos originales de Rorty, 
Habermas, Davidson, Putnam, Dennett, McDowell, Bouveresse, Brandom, Williams, Allen, Bilgrami, Conant 
y Ramberg. 
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píritu, donde Hegel habría presentado sus argumentos de que la filosofía trascendental 
no puede ofrecer una filosofía verdaderamente primera y de que, por lo tanto, debería 
ser respondida por una Lógica del tipo hegeliano. 

En primer lugar, toda la Lógica de la Idea, en su conjunto, sería una epistemolo- 
gía in nuce. No presupone ontología alguna, sino que abriría la posibilidad de la onto- 
logía. Ella organizaría toda la filosofía de lo real y con ello toda la filosofía hegeliana. 
Por ello sería al menos problemático desligar la teoría del conocimiento de Hegel de su 
Obra en su conjunto. 

Halbig, en su artículo «Das “Erkennen als solches”. Úberlegungen zur Grunds- 
truktur von Hegels Epistemologie»,'” defiende que las categorías epistemológicas cen- 
trales se pueden entender exclusivamente a partir de las premisas metafísicas. De tal modo 
que la teoría de Hegel se halla incrustada en su concepto metafísico de verdad. Halbig 
ve en las determinaciones lógicas del conocer un directo realismo antirrepresentacio- 
nal, antiescéptico, ligado a una teoría de la identidad de la verdad proposicional. Una 
posición atractiva para el presente, a su entender, que podría superar el dilema entre un 
constructivismo idealista y relativista, por un lado, y un indirecto realismo científico por 
el otro. 

En todo caso, con esta dinámica parecen abrirse ámbitos que hasta ahora habían 
discurrido de un modo no sólo independiente, sino incluso «negativo» entre sí, por los 
que la filosofía analítica y la filosofía continental pueden no sólo acercar posturas, sino 
además enriquecerse mutuamente y plantear plataformas filosóficas hasta ahora desco- 
nocidas, fruto de un aporte mutuo. No es nuestra labor, en este breve apunte, entrar en 
esta compleja discusión, sino sólo dejar abierto lo que se ha abierto en los últimos tiem- 
pos y promete ser una senda que empieza a dar sus frutos, como hemos visto en este 
mismo congreso con la presencia, hace no mucho impensable, del profesor McDowell 
mismo.” 

Concluimos. Sólo hemos querido repasar algunas perspectivas filosóficas en las 
que la huella de Hegel es clara y fundamental. Su lectura, a pesar de la consigna «Ver- 
gesst Hegel!» que ha resonado en la academia alemana en los últimos tiempos, parece 
seguir siendo imprescindible si queremos entender cuestiones centrales de nuestro mun- 
do actual, globalizado, pero globalizado a la baja. 


12. Ch. Halbig: «Das “Erkennen als solches”. Uberlegungen zur Grundstruktur von Hegels Episte- 
mologie», Ch. Halbig, M. Quante und L. Siep (Hrsg.): Hegels Erbe und die theoretische Philosophie der Ge- 
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TRADUCIR LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU DE HEGEL 


Manuel Jiménez Redondo 
Universitat de Valencia 


Yo hice esta traducción de la Fenomenología del espíritu después de traducir Ser 
y tiempo de Heidegger, que supongo que se me ha convertido en un trabajo testamen- 
tario, pues los herederos de Heidegger insisten en no dar permiso para su publicación. 
Lo que me llevó al libro de Hegel fue la cuestión de la relación entre libertad subjetiva 
y razón comunicativa en Facticidad y validez de Habermas y en el pensamiento jurídi- 
co contemporáneo en general; esa misma cuestión me había llevado a Ser y tiempo; y 
la relación de Ser y tiempo con El Sofista de Platón y el hecho de que Ser y tiempo em- 
piece con una cita de El Sofista y acabe en una discusión con Hegel me llevaron a dar- 
le vueltas y más vueltas a la Fenomenología del espíritu de Hegel. Los referentes más 
básicos de la Fenomenología del espíritu y de Ser y tiempo son los mismos; la cita de 
El Sofista al principio de Ser y tiempo está remitiendo al imponente comentario de Hei- 
degger a ese diálogo de Platón. Pero, naturalmente, no voy a hablar aquí de esto, sino 
de mi traducción de la Fenomenología del espíritu, que apareció a finales del 2006 en 
la editorial Pre-textos de Valencia. 


1 


En el texto de la Fenomenología del espíritu de Hegel se mezclan varias cosas en 
lo que se refiere a los problemas de traducción. He tenido con él una experiencia que 
me recordó la que tuve cuando yo era jovencito con Tácito. Tácito es difícil por lo con- 
centrado de sus textos. Hegel no es que sea difícil por eso, pero la experiencia es aná- 
loga en el sentido de que puede ocurrir que el lector lea la frase de Tácito, sepa qué sig- 
nifican las palabras, sepa cuál es la estructura de la frase, pero todavía el lector se pregunte: 
«Bueno, ¿y esto qué quiere decir?». 

Hegel es un autor que escribe a lo Hamann, que no quiere facilitar las cosas a su 
lector, sino que le quiere poner el acceso difícil. En una carta a Schelling, Hegel le dice 
que la Fenomenología del espíritu es una red de múltiples y recíprocas referencias in- 


269 


MANUEL JIMÉNEZ REDONDO 


ternas, y yo añado que también de múltiples referencias externas, y, sin embargo, el tex- 
to no contiene ni una sola nota. De la red de referencias externas de las que depende el 
texto, sólo una cuarta o quinta parte de ellas, o quizá menos, son explícitas. Y de los cien- 
tos de referencias internas sólo se hacen explícitas unas pocas. 


2 


Mi experiencia es que el texto de Hegel no se entiende sin reconstruir el sistema 
de referencias internas y sin saber de qué referencias externas al texto se está haciendo 
eco Hegel. Reconstruir la red de referencias internas es un trabajo minucioso, y a veces 
en la traducción hay algunos pequeños corchetes con referencias a otro lugar del texto, 
que son producto de muchos años de muy reiteradas lecturas del libro. 

En lo que se refiere a referencias externas, creo que uno tiene que familiarizarse 
con Hegel hasta el punto de que éste le empiece a contar sus secretos, es decir, hasta el 
punto de que uno haya barruntado, por ejemplo, que el capítulo Ill es El Sofista de Pla- 
tón, se haya aprendido bien El Sofista, y Hegel comience a referirle a uno cómo está es- 
cribiendo ese capítulo, prácticamente siguiendo El Sofista de Platón. Hay un momento 
en que esto se vuelve evidente, más allá de cualquier duda. Hegel, cuando uno logra en- 
trar en su fortaleza, es muy generoso dando información. Pero esa fortaleza no se deja 
tomar, los muros se tienen que caer ellos solos. Como decía Ortega y Gasset, para pe- 
netrar en la fortaleza de Hegel, hay que hacer como hicieron los israelitas en la toma de 
Jericó, dar vueltas en torno a los muros, y no ya sólo siete veces sino quizá algunas más, 
hasta que los muros se vienen abajo. 

También hay cosas que desde luego Hegel no se las dice a uno, pero que se sos- 
pechan. En el capítulo III del libro, por seguir refiriéndome a él, se empieza con una re- 
ferencia a Leibniz que se convierte enseguida en referencia aristotélica, en referencia 
al concepto de vida de Aristóteles. Este concepto de vida es interpretado desde la hete- 
rotes de Platón (en lo otro o en el ser-otro no ser sino sí mismo, sich auf sich beziehen- 
de Negativitit). Y ello se vuelve contra el concepto de ser de la metafísica de Aristóte- 
les. Y a su vez es esto lo que permite acabar diciendo que lo Absoluto no es sustancia 
sino sujeto, o que la sustancia que lo Absoluto es tiene que acabar siendo pensada como 
sujetualidad, y ello de modo que es la conciencia moderna la que hace la experiencia 
de ser el no-ser de lo Absoluto, la negación de lo Absoluto, que se pone ella a sí misma 
como Absoluto: es la negación de lo Absoluto en que, sin embargo, o, por tanto, lo Ab- 
soluto consiste; lo Absoluto se ha vuelto autoconciencia convertida en esa negación de 
lo Absoluto. Es la kenosis de lo Absoluto. Entendiéndose como la kenosis de lo Abso- 
luto mismo, es como la conciencia moderna se hace adecuado concepto de sí. Esto es 
ya el capítulo VIII, que no es sino el II a través del IV, y, si se quiere, a través también 
de todos los demás. 
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Una vez que uno ha aprendido a separar los hilos que componen la textura de lo 
que está haciendo Hegel, tiene la impresión de que, si la filosofía en general es un co- 
mentario en los márgenes de Platón, como decía Nietzsche, resulta que el Platón con- 
secuente es Hegel, porque, tomando completamente en serio a Kant e introduciéndose 
en la disputa ilustrada entre fe y razón, logra convertir los conceptos más enigmáticos 
de Platón y Aristóteles en la resolución del enigma en el que empieza convirtiéndose 
para sí misma la conciencia moderna. Así se entiende que buena parte de la filosofía con- 
temporánea no sea a su vez sino un comentario en los márgenes de los textos de Hegel. 


3 


Pero no se trataba sólo de entender y comentar el libro, sino de traducirlo. Y es- 
toy muy de acuerdo con Heidegger en que traducir significa que lo que está en una pri- 
mera lengua el traductor lo trae a una segunda, a la suya, y lo trae para quienes habitan 
en esa segunda lengua. El traductor tiene que cuidar muy bien de traerlo a esta segun- 
da lengua, sin dejarse la mitad de ello en la primera. Pues en el traerlo a esa segunda 
lengua, la primera ya hace valer su peso y sus derechos. Pero si el traductor no se toma 
en serio el traerlo a la segunda, los derechos que la primera impone acaban convirtién- 
dose en tiranía. Para traducir, uno tiene que entender bien lo que traduce, y entender es 
entenderse en la cosa, es entenderse bien en la cosa (son ideas de Gadamer), y es eso lo 
que proporciona al traductor la libertad que necesita frente a la primera lengua para que 
ésta no acabe intentando suplantar a la segunda. 


4 


Pero yo creo que la idea de traducción no queda completa con esto, y para com- 
pletarla voy a recurrir a una idea de Donald Davidson, aun a riesgo de simplificar de- 
masiado las detalladas explicaciones de Davidson. Dice Davidson que la interpretación 
de una conducta que yo identifico como conducta verbal, como un querer decir algo, 
consiste en construir en mi lengua una teoría de la verdad para lo que se está diciendo 
en la lengua extraña. Interpretar lo que dice un hablante inglés es construir en español 
para cada posible emisión o manifestación del hablante inglés una teoría del tipo: la emi- 
sión it rains es verdadera en inglés si y sólo si llueve. Davidson tiene toda la razón cuan- 
do dice que, cuando aprendemos una lengua sin gramática y diccionario, la aprendemos 
así. Yo conocí a muchos emigrantes españoles en Alemania que habían aprendido así; 
lo entendían todo y hablaban razonablemente bien. 

El aprendizaje consiste en construir en mi lengua una teoría de la verdad para las 
emisiones o manifestaciones hechas en la lengua extraña. Pero para ello yo debo llevar 
mi lengua hasta el punto en que en ella sea posible construir una teoría de la verdad para 
la lengua de Heidegger o de Hegel, y eso exige por de pronto dar muchas vueltas al Qui- 
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jote de Cervantes, al Guzman de Alfarache de Mateo Alemán y a otros, por citar sólo a 
algunos de mis más íntimos amigos; exige también dar muchas vueltas a lo que hizo la 
escuela de Madrid allá en los años veinte y treinta del siglo XX. 

Voy a llamar «traducción» a la primera teoría de la verdad, en este sentido, que 
resulte autosuficiente en mi lengua. Por ejemplo, si yo digo que la conciencia moral es 
un provocante retrovocar, que es como traduce José Gaos vorrufender Riickruf en su 
traducción de Ser y tiempo, yo creo que ésta no es una buena traducción, porque no hay 
hablante de español, universitario, con bachillerato superior, de cultura media, y ni si- 
quiera estudiante de filosofía, que entienda provocante retrovocar; eso necesita a su vez 
traducción, no es la primera interpretación autosuficiente. Si yo digo que la conciencia 
moral es una llamada de vuelta que es a la vez un llamar adelante, y eso lo digo en un 
contexto en que estoy haciendo consideraciones acerca de que la existencia se llama a 
no huirse de sí misma, sino que se llama a volver a sí misma, a asumirse en su finitud, 
y que eso es echarse adelante a asumir la posibilidad más radical de sí mismo, la de tam- 
bién poder no-ser, entonces se entiende que la conciencia moral sea un llamar de vuel- 
ta que es a la vez un llamar hacia adelante. Y ésa es la traducción correcta de vorru- 
fender Riickruf. dos palabras se han convertido en varias, pero no pasa nada. Dos palabras 
se han convertido en doce; pero eso no tiene más importancia. Al Espíritu Santo, que 
es el traductor último de la traducción griega de los Setenta, la traducción del Cantar de 
los Cantares al griego se le hace también casi tres veces más larga, y no por eso (con- 
forme a la comprensión mítica de esa versión) deja de ser el mejor traductor que cabe 
concebir. El error de esa comprensión mítica consiste si acaso en suponer que existe algo 
así como «la traducción», y que la versión de los Setenta era «la traducción» del texto 
hebreo. Pero la versión de los Setenta no es «la traducción», sino «una traducción» de 
ese texto. Y por ejemplo, la traducción de Alonso Schóckel del libro de los salmos al 
español es «otra traducción» que es incomparablemente superior a la griega de los Se- 
tenta. 

Voy a poner otro ejemplo, aún de Heidegger. Dice Heidegger que el ser del ente 
intramundano es Bewandtnis mit... bei..., una cosa muy bien dicha con sólo tres pala- 
bras. Bewandtnis mit, es lo que con algo pasa, la ratio de algo; damit hat es die folgen- 
de Bewandtnis quiere decir cuius ratio haec est, o lo que de esto hay es que..., o lo que 
con esto pasa es tal o cual cosa. Bewenden bei es dejar estar una cosa en el punto en 
que está; uno deja estar ya lo que fuere tal como está; es el dejarlo ya. Cuando Heideg- 
ger dice que el ser del ente intramundano es Bewandtnis mit... bei..., está articulando 
esos dos significados. Es una casualidad que en alemán haya un término Bewandtnis que 
reúne (o al que se puede hacer reunir forzando un poco las cosas) esos dos significados 
y es una casualidad que en español no lo haya. Por tanto, lo que hay que hacer en es- 
pañol es articularlos igualmente y decir: el ser del ente intramundano es venir dejado 
ser desde el conjunto de razones determinantes desde el que se da razón de él, es de- 
cir, desde y en la trama de remisiones sólo en la cual se deja ver. Esto son tres o cua- 
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tro líneas donde en alemán hay sólo tres palabras: Bewandtnis mit... bei... Pero ésta es 
la traducción, si es que traducir es la primera interpretación autosuficiente en mi len- 
gua de las emisiones del otro en la suya. A mí me han objetado muchas veces que eso 
no es traducir, que eso es interpretar, como si traducir no fuese interpretar. La traduc- 
ción de Gaos por conformidad está mal porque Bewandtnis no significa eso y Gaos lo 
sabe. ¿Por qué traduce entonces así? Porque ha decidido que traducir es traducir una pa- 
labra por una palabra, aunque propiamente no sea eso, y, por tanto, aunque en rigor se 
esté traduciendo mal. Yo me he encontrado con críticos de alguna traducción mía que, 
cuando he dado explicaciones de este tipo, me han replicado más o menos lo siguien- 
te: por supuesto que Bewandtnis no significa conformidad, pero usted traduzca bien (es 
decir, una palabra por una palabra) y si propiamente no es eso, eso no es culpa de us- 
ted, sino de que el castellano no da para más. Pero yo considero eso un disparate, me 
niego a admitir que traducir bien sea traducir un término por un término (el más cerca- 
no posible) aunque en rigor no sea eso o no sea ni mucho menos eso lo que dice el au- 
tor. Eso es traducir mal o muy mal. Para mí traducir es construir en mi lengua una teo- 
ría de la verdad, que en mi lengua sea autosuficiente, para las manifestaciones que 
Heidegger o Hegel hacen en su lengua. Entonces la traducción de Bewandtnis resulta 
ser la que he dicho, o mejor: ésa es una traducción posible, puede haber otras. Lo que 
difícilmente puede haber en este caso es una traducción que, diciendo lo que el autor 
dice, pueda ser una traducción término a término, pues en español no existe término que 
reúna esos dos significados tan dispares, como casualmente existe en alemán. El que en 
español no exista un término con esos dos significados tan dispares no quiere decir que 
en español esos dos significados no se puedan articular tal como los articula Heidegger. 


5 


Hay otra consideración general que quiero hacer. Voy a empezar poniendo un ejem- 
plo: Satz von Grund es el modo como se dice en alemán, traducido desde el francés, Prin- 
cipio de razón suficiente. Cuando en un seminario alemán o en una clase en una uni- 
versidad alemana sobre Leibniz se oye Satz von Grund, eso es el Principio de razón 
suficiente y todo el mundo está entendiendo Principio de razón suficiente. Pero cuan- 
do un traductor español toma la decisión de traducir Satz von Grund por Proposición 
del fundamento, lo hace porque Satz es principio, proposición, incluso tesis, y Grund 
es razón, fundamento. Pero quien oye en español Proposición del fundamento no creo 
que ni se le pase por la cabeza aquello que todo el mundo está entendiendo en alemán, 
a saber: Principio de razón suficiente. Y cuando digo que en alemán quien oye Satz von 
Grund lo que está entendiendo es Principio de razón suficiente, no es que el oyente ale- 
mán sepa español, sino que lo que estoy diciendo es que decir en un seminario alemán 
Satz von Grund y decir en seminario español Principio de razón suficiente es decir la 
misma cosa, pero de modo que la experiencia lingilística en ambos sitios es totalmen- 
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te análoga. Si después de haber asistido a un seminario alemán en el que se ha hablado 
del Satz von Grund de Leibniz, un compañero español me pregunta de qué se ha habla- 
do en el seminario, yo respondo: del Principio de razón suficiente de Leibniz; y si un 
hablante alemán informa a otro hablante alemán de qué se ha hablado en un seminario 
español dedicado al Principio de razón suficiente de Leibniz, le dirá que se ha hablado 
del Satz von Grund. Pues bien, a mí me parece que en las traducciones de Hegel, pese 
a que hay que preparar la propia lengua para poder construir en ella una teoría de la ver- 
dad para la lengua de Hegel, y para ello tengo que forzar mi propia lengua, uno tiene 
que conseguir que su lengua suene como la lengua de Hegel, es decir, que las experiencias 
lingúísticas sean análogas. La traducción tiene que sonar igual, hay que coger a Hegel 
el tono, y el tono en ambas lenguas ha de ser equivalente. Doblar bien una película de 
cine quiere decir que lo que se dice en la segunda lengua sea equivalente a lo que se dice 
en la primera, también en lo que se refiere a tono, no que en la segunda lengua se imi- 
te el acento de los hablantes de la primera ni que en la traducción se trasluzca la sinta- 
xis de la primera. 


6 


Pero en relación con Hegel todo lo dicho se complica. Porque he dicho que en- 
tender lo que dice Hegel es de todo punto imposible si no se reconstruye toda la red de 
referencias internas y casi toda la red de referencias externas del texto. Si no, literalmente, 
no se entiende lo que dice Hegel. Una de las grandes tentaciones de la traducción de 
Hegel es suponer que se puede entrar en ella «a pelo». El traductor sabe alemán, cono- 
ce bien la gramática y el diccionario; el texto de Hegel dice esto; esto significa tal y tal; 
por tanto, lo que Hegel está diciendo es esto; pero el problema es que usted, lector, no 
lo entiende; pues consuélese, porque yo, que soy el traductor, tampoco lo entiendo; pero 
ésa es la traducción. Yo creo que esto simplemente no es traducir si traducir es construir 
en mi lengua una teoría de la verdad para las emisiones o manifestaciones que el otro 
hace en la suya. En este caso no se ha llevado nada al español porque el traductor no te- 
nía nada que llevar. Traducir no es un concepto sintáctico, es un concepto semántico. 
Para traducir, hay que entender y entender es entenderse en el asunto, en la cosa. Y si 
uno no se ha entendido en el asunto, si no sabe decir cuándo y cómo es verdad lo que 
el otro dice en su lengua, no hay traducción, por lo menos tan pronto como el texto tie- 
ne alguna complicación y no es posible atenerse a ninguna rutina bien establecida. 


7 


Pero entonces pasa lo siguiente. Supongamos que el traductor ha reconstruido la 
red de referencias internas y la red de referencias externas que permiten entender el tex- 
to. Y ahora lleva al español lo que ha entendido. ¿Cómo lo lleva, junto con la red de re- 
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ferencias internas y externas que ha hecho explícitas o sin ellas? Pues ellas no están ex- 
plícitas en el texto. Y ¿cómo se hace otra vez implícito lo que se ha hecho explícito para 
poder entender a Hegel? A Hegel, como a la physis de Heráclito, le gusta taparse. Para 
traducirlo hay que destaparlo. Y ¿cómo se lo re-tapa, cuando, destapado, se lo trae al 
español? El texto puede ofrecer varias posibilidades de traducción según se interprete 
el escondrijo del que se ha sacado a Hegel, y según se interpreten las referencias ¿El 
traductor se decide por sólo una posibilidad, o señala las varias traducciones posibles? 
A mí me han objetado que hacer explícitas las varias posibilidades de sentido es en rea- 
lidad no atreverse a traducir, como si traducir fuese algo distinto que establecer en mi 
lengua las condiciones de verdad de la emisión o manifestación hecha en la lengua del 
otro; y cuando evidentemente hay varias posibilidades de establecer esas condiciones, 
la traducción correcta es la que las señala, y es incorrecta la que las oculta, sobre todo 
cuando, como ocurre en Hegel, esas distintas posibilidades son muchas veces expresa- 
mente buscadas. Y ¿cómo señalar las varias traducciones posibles sin hacer explícitas 
las referencias de las que dimanan esas distintas posibilidades, es decir, sin dejar al des- 
cubierto los escondrijos de los que uno ha sacado a Hegel? 

A su vez, cuando en el original algún término no solamente va cobrando varios 
significados, sino que en ocasiones esos significados acaban convirtiéndose exactamente 
en lo contrario de lo que inicialmente fueron, ¿cómo se establecen en mi lengua las con- 
diciones de verdad de lo que Hegel dice, pero de suerte que quede completamente cla- 
ro que en el original se trata de un buscado y consciente juego con un solo término? Yo 
no he encontrado otra manera de hacerlo que dejar el término en alemán, e ir mostran- 
do cómo cambian las condiciones de verdad de las frase en que el término entra, hasta 
el punto de que incluso llegan a invertirse totalmente. Exigir en tales casos que el tér- 
mino se traduzca por un término y nada más, o cambiar de término en mi lengua, pero 
sin avisar que en alemán es precisamente el mismo término el que ha cobrado un sig- 
nificado distinto e incluso inverso, me parece que simplemente es traducir muy mal. Aquí 
la traducción tiene que consistir en mostrar y dejarle a la vista al lector aquello que en 
el original está ocurriendo, y, naturalmente, puede haber distintas formas de hacerlo. 


8 


Hay además otro asunto, que tiene que ver con lo que señalé al principio. Cuenta 
Gadamer una experiencia reiterada en los seminarios de Heidegger sobre Hegel y en los 
seminarios del propio Gadamer sobre Hegel. Es la experiencia de la desesperación que 
puede llegar a producir un pasaje de Hegel. Nadie entendía; pero después de darle vuel- 
tas y más vueltas, por fin se hacía la luz, y entonces la segunda experiencia era más dura 
aún que la primera: lo que Hegel quería decir era exactamente lo que Hegel decía y tal 
como lo decía, sólo que no lo habíamos entendido porque no habíamos tenido en cuen- 
ta tal pequeño detalle. Sería muy cruel por parte del traductor no decirle al lector que 
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debe tener en cuenta tal pequeño detalle para no perderse en el pasaje por el que el lec- 
tor está transitando, y condenar al lector a darle a la frase las mil vueltas que ha tenido 
que darle el traductor para poder reconstruir las condiciones de verdad de lo que Hegel 
dice, es decir, para entender a Hegel. 


9 


En definitiva, entre el texto de Hegel tal cual, es decir, entre el texto original de 
Hegel, y todo aquello que el texto original exige tanto al lector alemán como al lector 
español que ha decidido traerlo al español (repito que tanto al lector alemán como al 
lector y traductor español, a ambos por igual) se produce tal asimetría que una traduc- 
ción difícilmente puede serlo sin que consista en que el traductor muestre al lector qué 
hay en el texto, qué es lo que está pasando en el texto y, mediante ello, qué es lo que 
dice el texto. Uno no puede traducir a Hegel sin destapar a Hegel, sin jugar con Hegel, 
sin reírse de Hegel, sin reírse con Hegel y sin mostrar qué está pasando en el texto de 
Hegel, y serle así fiel. Ésta es la idea a la que responde la traducción que he hecho de 
la Fenomenología del espíritu. 

Yo sólo critico aquella traducción que le es infiel, es decir, que no dice lo que He- 
gel dice porque se equivoca acerca de lo que Hegel dice, y también critico la traducción 
que no es traducción porque es la traducción perezosa, es decir, que presume estar tra- 
yendo del alemán al español algo, pero no trae nada, porque el traductor no tiene nada 
que traer; sólo que esconde eso ocultándose tras la gramática y el diccionario. 

Pero dentro de lo que es de verdad traer a Hegel al español, es decir, dentro de lo 
que es entenderse en la cosa o conocer las condiciones de verdad de lo que Hegel dice, 
pienso que la tarea de traducir a Hegel no es unívoca; se puede desempeñar de muchas 
maneras, todas defendibles, con sus más y sus menos. Por eso en francés, que es una 
lengua que la tienen por primera lengua unos noventa millones de hablantes, hay cua- 
tro traducciones. Conforme a esa cuenta de traducciones por número de hablantes de 
una lengua, en español, del que somos más de cuatrocientos millones de hablantes, de- 
bería haber dieciséis. Así que bienvenidas todas, pues aún faltan muchas. Ninguna tra- 
ducción es «la traducción», sino «una traducción». Ninguna traducción de la Fenome- 
nología del espíritu puede pretender ser definitiva, ni siquiera en el sentido en que lo 
es, por ejemplo, la traducción de Historia y conciencia de clase de Lukács de Manuel 
Sacristán. En relación con la Fenomenología del espíritu de Hegel no hay de ninguna 
manera esa posibilidad, sino que todo el que quiera traducirla habrá de inventarse la ma- 
nera de salvar la monumental asimetría que inmediatamente se abre en cuanto uno tra- 
ta de llevar a otra lengua y a otro medio lo que Hegel dice en su texto original y con su 
texto original. 
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Hace un año, la persona que se encargó de clausurar el Congreso sobre Lévinas 
aquí mismo, y que también ha abierto el de Hegel, Ángel Gabilondo, comentó una anéc- 
dota curiosa, de impacto. Contó que al abandonar Paul Ricoeur uno de los encuentros 
filosóficos en Madrid, pudo observar que el pensador francés llevaba dos libros, uno en 
cada bolsillo de su chaqueta: en uno, De otro modo que ser o más allá de la esencia de 
Lévinas; en el otro, Moby Dick de Melville. Al ver esto, Gabilondo se preguntó, con una 
mirada penetrante y una aguda ironía, cómo traspasarían esos dos grandes títulos por el 
cuerpo del pensador francés. Cuando escuché el relato, enunciado de una forma magistral, 
me vino a la memoria un texto temprano, de juventud, de Ortega, en el que contaba algo 
parecido, sobre una chaqueta y dos libros, para expresar la importancia de Hegel no sólo 
para la historia de la filosofía, sino también para la constitución de la vida de cada cual: 


¿No habéis leído la Filosofía de la Historia de Hegel? Es un libro de magnífica 
poesía que nos enseña a buscar en nuestros actos más ínfimos el fondo general 
de lo humano: nos enseña el respeto por la humanidad y, como consecuencia, el 
respeto a nosotros mismos, al contrario que las obras de un romanticismo cutá- 
neo, las cuales nos incitan a erigirnos en tipo ejemplar humano. Por eso, cuando 
a los veinte años salimos de casa de los padres en busca de una novia florecien- 
te, deberíamos llevar, ya que en el bolsillo derecho los versos de Bécquer, en el 
izquierdo la Filosofía de la Historia de Hegel, aunque sólo fuera como contra- 
peso.' 


1. J. Ortega y Gasset: «La pedagogía social como programa político», Obras Completas, Madrid, 
Taurus, 2004, vol. IL, p. 96. En adelante citaré estas Obras completas editadas en Taurus a partir del siguien- 
te esquema: nombre del escrito, seguido de OCT con el año de edición correspondiente al volumen citado, 
número de tomo y las páginas relativas a la cita. Citaré la edición de las Obras completas de Alianza Edito- 
rial por el sistema convencional. 
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Desde que recordé este texto de Ortega me he preguntado en más de una ocasión 
por las razones de dicha elección. Puedo entender que Bécquer sea un apoyo tanto para 
la independencia como para la autonomía personal, pero ¿por qué Hegel? ¿Qué tiene el 
filósofo alemán que no tenga Aristóteles, Descartes, san Agustín, Kant, Dilthey o Hei- 
degger? La respuesta la he hallado tras la lectura del libro que Domingo Hernández se 
ha encargado de editar en torno a las Notas de trabajo de Ortega sobre Hegel. Aquí en- 
contramos las claves y la génesis de todo lo dicho por Ortega sobre el pensador germano. 
Estas Notas de trabajo van más allá de una mera exposición de la filosofía hegeliana 
porque la recepción de Hegel en el contexto de la filosofía de Ortega implica toda una 
hermenéutica. Esto se debe a la conexión existente entre recepción y clásico. En otro 
texto sobre Hegel, Ortega dirá sobre los clásicos y, por ende, sobre Hegel, qué clásico 
es aquel que, como el Cid: 


Nos presenta batalla, nos plantea problemas, discute y se defiende de nosotros (...). 
El error está en creer que los clásicos lo son por sus soluciones. Entonces no ten- 
drían derecho a subsistir, porque toda solución queda superada. En cambio, el pro- 
blema es perenne. Por eso no naufraga el clásico cuando la ciencia progresa.? 


Y para salvarlo y mantener un diálogo con él se necesita que lo atraigamos hacia 
nuestros problemas, hacia nuestra actualidad, «inyectándole sangre de nuestras venas».* 
Pues esto mismo hace Ortega con Hegel a través de tres etapas que se distinguen de for- 
ma clara y precisa en las Notas de trabajo. 

La primera etapa se centra en el estudio de la Ciencia de la lógica, entre 1907, en 
Marburgo, y 1912, coincidiendo con los diversos viajes de Ortega a Alemania. Las lec- 
turas de este período le ayudaron a Ortega a preparar parte de su primer libro, Medita- 
ciones del Quijote. Discutirá y trabajará conceptos tan importantes como idealismo, li- 
beralismo, sistema, Idea. Pero se centrará en la «Doctrina de la esencia» de la Ciencia 
de la lógica para desarrollar el significado de ser, esencia, reflexión o negatividad. 

Sin embargo, hasta los años veinte no encontramos en Ortega ningún escrito es- 
pecífico sobre el pensamiento de Hegel; sí alusiones y comentarios, pero no un trabajo 
concreto. Estos años representan la segunda etapa, la más destacable e importante. Le 
dedicará tres escritos, todos ellos en torno a la filosofía de la historia: La filosofía de la 
Historia de Hegel y la historiología, publicado en 1928 para prologar la traducción de 
José Gaos en la Revista de Occidente; Hegel y América, publicado en El Espectador VIH 
en 1929, y, finalmente, En el Centenario de Hegel, producto de una conferencia en el 
Instituto Internacional de Señoritas de Madrid en 1931. Ésta es la época clave en la re- 


2. J. Ortega y Gasset: «La filosofía de la Historia de Hegel y la historiología», OCTO06, V, p. 231. 
3. J. Ortega y Gasset: «Goethe desde dentro», Obras Completas, Madrid, Alianza Editorial, 1983, 
vol. VI, p. 419. 
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cepción de Hegel en la vida y obra de Ortega. Son varias las razones que justifican esta 
importancia y presencia; ante todo, Ortega recupera conceptos de Hegel para amoldar- 
los a su pensamiento y discutir, a su vez, con él. 


1. El pensador español transformará la noción de historia en razón histórica; el 
espíritu lo verá en relación con su noción de vida; destacará también las vinculaciones 
que el pensador alemán establece entre Europa y América. 


2. Se da un hecho extraño en la exégesis orteguiana sobre Hegel, ya que parece 
que obras como la Fenomenología del espíritu o la Ciencia de la lógica no adquieren 
madurez, un sentido pleno, hasta que no pasan por el tamiz, por los derroteros de la his- 
toria, a través de las Lecciones sobre la filosofía de la historia universal. Lo inquietan- 
te y paradójico, y por ello mismo apasionante, es poder observar cómo un gigante de la 
filosofía quiere atraer hacia sí a otro gigante, haciendo que los conceptos hegelianos ten- 
gan que volverse plásticos para entenderlos desde la rueda de la historia. Ortega quie- 
re que los conceptos del pensador alemán cobren forma, que sean de carne y hueso, sus- 
ceptibles de explicar el acontecimiento de la vida humana; eso sí, nunca desde un sentido 
biológico, sino más bien biográfico. 


3. Hegel le ayuda a responder a una cuestión de vital importancia, a saber: ¿qué 
pasa en la historia y a quién le pasa? Dice Ortega: 


¿A quién le pasa la historia universal como a mí me pasa mi vida? ¿Quién es el 
alguien, el Mismo de la historia que pulsa y late bajo sus sucesos? La Filosofía 
de la Historia Universal es un golpe de nudillos que da Hegel sobre los fenóme- 
nos del destino humano. Al buscar el Mismo de la historia, su substrato y sujeto, 
tiene que buscar también, como antes indiqué, una nueva perspectiva, distinta de 
la vida individual y de la vida social. Ahora se trata de la vida histórico-univer- 
sal que comprende aquellas otras dos formas de vida; es decir, que la perspecti- 
va histórico-universal incluye la perspectiva individual y la social; es la perspec- 
tiva integral de lo humano.* 


4. Otro punto importante es la enseñanza que Ortega adquiere del pensador ale- 
mán para entender de una forma novedosa la concomitancia entre los dos polos de la 
filosofía y el conocimiento, el sujeto y el objeto, puesto que Hegel va a concebir el pen- 
samiento de una forma no abstracta, esto es, no separada de la realidad. El gran descu- 
brimiento de Hegel está en no crear escisiones porque su idea central es pensar con las 
cosas: 


4. J. Ortega y Gasset: «En el centenario de Hegel», OCTOS, V, p. 691. 
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Hay, pues, tantas lógicas como regiones objetivas. Según esto, es la materia o tema 
del pensamiento quien, a la par, se constituye en su norma o principio. En suma, 
pensamos con las cosas. A mi juicio, ésta fue la gran averiguación de Hegel. ¿Cómo 
no se ha entrevisto nunca, por debajo de la realización que el sistema de Hegel 
proporciona a ese descubrimiento —y que es, sin duda, manca-, el brillo de esta 
magnífica verdad? (...) Se trata, pues, nada menos que de la des-subjetivación de 
la razón. No es esto volver al punto de vista griego, pero sí integrarlo con la mo- 
dernidad, juntar en una síntesis a Aristóteles y a Descartes, y al juntarlos evadir- 
se de ambos.* 


Hegel nos invita —y Ortega recoge esa mano tendida— a comprender las cosas en 
plenitud y no de forma abstracta y parcial. Este pensar con las cosas y no la cosa im- 
plica poner en tela de juicio el primado de la conciencia, del yo pensante cartesiano que 
funda toda modernidad e idealismo. Parte de la obra orteguiana trata de discutir estos 
conceptos. 


5. Este ir más allá de lo abstracto significa para Ortega, desde el peso de Hegel, 
ir a la verdad entera, es decir, dar un salto más allá de nuestro propio dominio y visión; 
eso que Hegel hace, en la Fenomenología del espíritu, al trazar el paso de la certeza sen- 
sible a la percepción, de ésta al entendimiento, de ahí a la autoconciencia y a la razón 
para desembocar, finalmente, en el espíritu. Se da una ampliación de miras, de perspectivas, 
que en Ortega posibilitará tener una mayor capacidad de transmigración, de porosidad, 
de ampliar nuestro horizonte, tan importante para la tradición hermenéutica. Todo ello 
nos remite a las relaciones entre historia y vida, que Ortega recoge en la «Nota 94».* 


6. Significado y alcance de la noción de espíritu. Es aquel, dirá Ortega, que está 
en sí y sobre sí, y no aquel que está ahí como suelen hacer las cosas. Por tanto, el es- 
píritu es, para Ortega, esencialmente libertad; y libertad no como una mera evasión, sino 
como responsabilidad ante la situación vivida. 


7. A partir de la «Nota 132» y la «Nota 143» se conjugan dos conceptos clave para 
Hegel y que Ortega aprovechará: el nexo entre libertad y Estado a partir de la obra de 
Rosenzweig, Hegel y el Estado. La figura del Estado debe garantizar la libertad, ya que 


5. J. Ortega y Gasset: «La filosofía de la Historia de Hegel y la historiología», p. 245. 

6. «Hay un vislumbre en Hegel de que lo histórico no es la vida individual humana ni la vida co- 
lectiva, sino una vida por sí que envuelve aquéllas, que las incluye, indiferente a cada una de ellas y a su di- 
ferencia que incluye y rebosa. Una parte de mi vida individual consiste en encontrar frente a mí otras vidas 
individuales que tangentean, hieren o penetran diferentes puntos la mía así como la mía a ellas. Ahora bien, 
encontrar ante sí otra vida no es lo mismo que hallar en mí... Pero otra vida ante mí no es incluible sin más 
en la mía, sino que mi relación con ella implica la relación vital sobre mí. No hay, pues, inclusión sino con- 
vivencia. Es decir, mi vida pasa a ser trozo de un todo más real que ella —la convivencia con otro— donde se 
completa», J. Ortega y Gasset: Hegel. Notas de trabajo, pp. 93-94. 
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es la plataforma responsable de relacionar la universalidad con la particularidad en un 
mismo movimiento. Ortega dirá que el punto de vista de la historia universal, que en 
Hegel vendrá de la mano del Estado, no es un punto de vista general, sino que es la suma 
de la totalidad de los puntos de vista. Aquí conviene recordar —para no caer en las acu- 
saciones más comunes y dogmáticas hacia Hegel, las de ser un pensador totalitario, un 
sistema que ahoga la singularidad— el $260 y el agregado al $324 de los Principios fun- 
damentales de filosofía del derecho y darse cuenta de que hay un diálogo equitativo en 
el seno de la vida estatal entre la particularidad y la universalidad, puesto que un juego 
dialéctico no puede excluir ninguna de las dos partes. Una lectura atenta y responsable 
del pensador alemán hace que nos adentremos en un pensador nuevo, que poco tiene 
que ver con las explicaciones e interpretaciones canónicas que la academia filosófica 
ha establecido en torno a Hegel. 


8. Se establece una analogía en las Notas de trabajo entre la noción de espíritu y 
la idea de vida en Ortega. Tanto es así que podemos llegar a confundirlas. Dice Hegel: 
«El espíritu no es una cosa abstracta, no es una abstracción de la naturaleza humana, 
sino algo enteramente individual, activo, absolutamente vivo».? 


Las Notas de trabajo muestran al principio coincidencias entre los conceptos de 
uno y otro filósofo, pero la evolución que va produciendo la lectura de las diferentes no- 
tas van distanciando y estableciendo los límites entre ambos sistemas de pensamiento. 

La tercera etapa de este encuentro es la que transcurre en los años cuarenta. Ana- 
lizará y desarrollará dos conceptos: dialéctica y nación; ésta desde la noción de Volks- 
geist y la idea de Europa. En las Notas de trabajo pertenecientes a este período recu- 
pera algunas ideas de los años veinte y treinta, de la época en que Hegel tiene una mayor 
presencia en el pensamiento orteguiano. ¿En qué obra encontramos la mención al con- 
cepto de dialéctica? En una de las obras con mayor calado filosófico de Ortega: Origen 
y epílogo de la filosofía, de 1943. Ahí hace una defensa de lo que califica como pensar 
«sintético-dialéctico», frente al «analítico», porque está obligado a seguir pensando, ya 
que nunca podemos pensar algo de forma definitiva y completa: 


Un pensamiento aparece como surgiendo de otro anterior porque no es sino la ex- 
plicación de algo que ya estaba en este implícito. Entonces decimos que el pri- 
mer pensamiento implica el segundo. Esto es el pensar analítico, la serie de pen- 
samientos que brotan dentro de un primer pensamiento en virtud de progresivo 
análisis. Pero hay otro modo de ligamen evidente entre los pensamientos (...). La 
dialéctica es la obligación de seguir pensando, y esto no es una manera de decir, 
sino una efectiva realidad. Es el hecho mismo de la condición humana, pues el 


7. G. W. E. Hegel: Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, trad. cast. de J. Gaos, Ma- 
drid, Alianza Editorial, 1994, p. 62. 
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hombre, en efecto, no tiene más remedio que seguir pensando porque siempre se 
encuentra con que no ha pensado nada «por completo», sino que necesita inte- 
grar lo ya pensado, so pena de advertir que es como si no hubiera pensado nada 
y, en consecuencia, de sentirse perdido.* 


Uno de los mayores descubrimientos para hacer filosofía y repensar, al mismo tiem- 
po, la historia de la filosofía, es la Aufhebung hegeliana. La superación de un concepto 
sobre otro que no descanse en la eliminación del concepto superado, sino en su con- 
servación como condición de posibilidad para que se dé y se complete la serie dialéc- 
tica, es una de las mayores innovaciones que todo filósofo puede encontrar en el elen- 
co de los clásicos de la historia de la filosofía. Además, la noción de perspectiva que 
tiene Ortega entra en relación directa con dicha serie dialéctica de Hegel. Una perspectiva, 
para ser tal, necesita de otras, de otros puntos de apoyo que completen su visión y su 
horizonte. Las similitudes entre ambos gigantes están constantemente presentes. De ahí 
la grandeza de las Notas de trabajo, pues hacen visibles los puntos de contacto, tam- 
bién los de fricción, entre Ortega y Hegel. 

En un contexto en el que se está rindiendo un homenaje a uno de los mayores pun- 
tales de la filosofía, debemos cuestionarnos lo siguiente: ¿qué hacemos con Hegel y qué 
clase de honra debemos atribuirle? En primer lugar, adentrarnos en él a través de la lec- 
tura, no para pensar desde él, sino más bien con él. ¿Cómo? A partir de su palabra, de 
sus guiños que nos remiten a los diferentes caminos trazados por las distintas épocas fi- 
losóficas, desde la antigua a la medieval pasando por la moderna, para, posteriormen- 
te, prepararnos y armarnos para la filosofía contemporánea, que tanto huye de él des- 
pavorida, pero que retorna para tomarlo, en silencio, a hurtadillas, evitando un señalamiento 
con el dedo y decir: «¡Eso es hegeliano. Vale la pena!». Por ello, remitirnos a Hegel es 
imprescindible porque al hacerlo comprenderemos lo que ha sido el pasado, y sólo de 
esa forma reconoceremos las vicisitudes y la dirección hacia las que se encamina el por- 
venir. En definitiva, Hegel como brújula, guía y orientación de nuestros pasos; y Orte- 
ga, desde su aguda y perspicaz nariz, que siguió con admiración y respeto crítico, sin 
el que la filosofía está, sin más, perdida. 


8. J. Ortega y Gasset: «Origen y epílogo de la filosofía», Obras Completas, vol. TX, pp. 351-352. 
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Me ha correspondido el honor de presentar el volumen titulado ¿Librarse de He- 
gel? Una irritante presencia en el pensamiento contemporáneo, editado por el MuVIM, 
que, con motivo del segundo centenario de la publicación de la Fenomenología del es- 
píritu, reúne los trabajos de un grupo de jóvenes investigadores que centran su activi- 
dad en los problemas de la filosofía contemporánea y que se vinculan, por caminos dis- 
tintos, a la Universitat de Valencia. 

Me consta que inicialmente el proyecto planeaba que todas las cuestiones abor- 
dadas en las distintas contribuciones constituyesen directamente un comentario expli- 
cativo, más o menos valorativo, del pensamiento hegeliano. Pero, finalmente, ha resul- 
tado que en este volumen sólo se llega a Hegel desde la perspectiva de su recepción, de 
su «historia efectual». En general, se lo mira desde el ángulo de alguno de sus más ilus- 
tres intérpretes contemporáneos, los cuales, o bien son ellos mismos los autores de las 
más enconadas críticas que desde su muerte tiñen su figura, o bien, cuando menos, se 
hacen cargo de ellas. 

Así que, a la postre, este homenaje a Hegel se configura como un conjunto de tex- 
tos que dan voz precisamente a sus enemigos. Entiendo que la razón de esto estriba en 
que, efectivamente, en tanto que todos ellos asumen que su quehacer, o que la filosofía 
en sí misma, sólo queda justificado en la medida en que se encare y «pueda» con He- 
gel (como señala el profesor Jiménez, que presenta el volumen), sus planteamientos no 
eclipsan, sino que, muy al contrario, realzan la presencia de Hegel. No es que el libro 
pretenda, hegelianamente, integrar a sus críticos, a Schopenhauer, a Nietzsche, a Hei- 
degger, a Adorno, a Foucault, a Levinas y a Brandom, como figuras del espíritu hege- 
liano, como sucesivas reencarnaciones de Hegel, pero en todo caso sí se vale de ellos 
para iluminar el alcance del pensamiento hegeliano, su relevancia para nuestro tiempo 
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y nuestro pensar, la actualidad de la Fenomenología del espíritu y, por ende, también la 
del homenaje del aniversario que constituye este volumen. 

Los problemas tratados en las distintas contribuciones —elaborados a su vez por 
los pensadores mencionados— son problemas postmodernos; son, en su integridad, pro- 
blemas que plantea la modernidad, pero que sólo en su culminación se tematizan, esto 
es, sólo cuando por fin se expresa la insatisfacción y el desencanto en que ella ha desem- 
bocado. 

Los textos de Elena Nájera y Juan José Padial abordan la cuestión del sentido de 
la historia desde la desorientación que embarga a la modernidad cuando ya no puede 
tolerar ningún dios, cuando la razón tropieza con el tiempo como el límite que, sin em- 
bargo, pudiera prometer todavía una última redención. El de Paloma Martínez, con Hei- 
degger, piensa desde el vértigo que genera la aniquilación —llevada a cabo por el logos 
del hombre moderno- de «la cosa», de toda auténtica alteridad; el de José Félix Baselga, 
desde la visión de los desastres a los que aboca el concepto cuando se cree absoluto. 

Se acogen y elaboran en el volumen ciertas aporías de la modernidad que o bien 
han sido formuladas expresamente por el propio Hegel, o bien se han vuelto expresas 
e insoportables gracias y a través de su pensamiento. Se trata en todos los casos —lo mis- 
mo que en el de Hegel- de una confrontación con la modernidad. 

Pero todos los capítulos son también una confrontación con Hegel mismo, y, cier- 
tamente, una confrontación crítica. En ocasiones se nos aparece como responsable de 
una deriva de la modernidad en absoluto deseable: ciertos posicionamientos que están 
en la base de una ideología opresora, si no de cosas peores, se le atribuyen directamen- 
te, aunque no a él exclusivamente. Y cuando se les reconoce una etiología más profun- 
da, cuando se descubre que hunden sus raíces en los propios orígenes del pensamiento 
moderno, cuando se reconoce incluso que Hegel mismo les opuso resistencia, se suele 
concluir, de todos modos, que la solución o la reelaboración de éstos que él ofreció no 
resultó verdaderamente «superadora». 

Esta insatisfacción es, por ejemplo, la que expresa —aquí por boca de Baselga— la 
Dialéctica negativa respecto al modo en que Hegel ensayó la redeterminación de la opo- 
sición moderna de sujeto y objeto. Y aquellos reproches frontales son los que, desde Nietzs- 
che, Dilthey, Heidegger y Foucault —aquí presentados por Nájera, Padial, Martínez y Ber- 
múdez, respectivamente—, se vuelven contra su saber (absoluto) por olvidar el derecho 
del individuo, por no reconocer la urgencia de una comprensión finita, por pretender si- 
lenciar lo impensado y por someter la multiplicidad exterior y discontinua del espacio 
a la unidad interior de la conciencia. 

De modo que casi la totalidad de este libro, que homenajea a Hegel, se presenta 
de entrada como un escrito contra Hegel. La contribución de Edgar Maraguat nos re- 
cuerda que la filosofía «postanalítica» se podría considerar la excepción en este senti- 
do. Asumiendo la ubicuidad de lo conceptual en el conocimiento y reconociendo la es- 
tructura «subjetiva» del concepto, pretende resolver en efecto el problema moderno, clásico, 
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de la mediación de sujeto y objeto al modo puramente hegeliano. Pero esa estructura 
subjetiva que define el comportamiento de los conceptos, lejos de describir la lógica de 
la teoría, remite a la del reconocimiento intersubjetivo entre agentes que se presuponen 
libres. El sujeto en cuestión, pues, no es el que, tradicionalmente, la recepción contem- 
poránea ha atribuido a Hegel. Y, paralelamente, lo objetivo, el mundo, que resulta atra- 
vesado, more hegeliano, por el concepto (del sujeto), tampoco resulta reducido a él, con- 
vertido en «idea». Como señala Edgar Maraguat, la posición hegeliana se suscribe en 
tanto que no se considera ya «idealista». Así que incluso los planteamientos que rinden 
un homenaje aparentemente sin reservas a la Fenomenología del espíritu prueban ha- 
berse hecho cargo de las debilidades que el pensamiento posthegeliano le ha imputado 
para, precisamente, servir una interpretación de ésta que las esquiva. 

Todos las contribuciones se instalan, pues, en el campo de batalla que la asunción 
«postmoderna» de la irreductibilidad de la finitud libra con el absoluto hegeliano, en la 
resistencia desde un lenguaje «des-dialectizado», anónimo y disperso, como nos recuerda 
el Foucault presentado por Josep Antoni Bermúdez, a los relatos totalizadores, preten- 
didamente absolutos, del sujeto moderno. Y, sin embargo, también en todos ellos —y en 
todas las contribuciones— está presente un «momento», al menos, de gratitud hacia He- 
gel; porque, efectivamente, éste también fue, además de moderno, un suspicaz contra- 
moderno. 

Las contribuciones que reflexionan en torno al arte repiten el reconocimiento he- 
geliano de la exterioridad que define al arte; las que se dedican al problema del tiempo 
recuerdan la conciencia hegeliana de la novedad histórica; las que repiensan el conoci- 
miento de las Geisteswissenschaften, su afirmación de la diferencia específica de la cul- 
tura frente a la naturaleza. Como prueba el comentario que hace aquí Andrés Alonso Mar- 
tos de la definición hegeliana de la paternidad —definición que contradice las pretensiones 
dominadoras, «paternalistas», del sujeto moderno—, su profunda asunción de la reali- 
dad de la contradicción lo convierte en el primer hijo rebelde de la modernidad. 

Este planteamiento, el planteamiento de este volumen, explica que la cuestión del 
arte tenga una presencia señalada —aunque no siempre central— en sus contribuciones. 
Puesto que se trata de ajustar cuentas con la modernidad, de poner en su sitio las pre- 
tensiones identificadoras de la razón moderna, se comprende fácilmente que, como tam- 
bién Hegel hizo, el libro reserve un espacio al esfuerzo por relacionar el pensamiento 
con el arte, esto es, con lo que la propia modernidad ha definido como su Otro. Esto su- 
pone, ya de entrada, un cierto reconocimiento —con Hegel y contra la voluntad que ali- 
mentaba el sueño cartesiano— de la diferencia y la alteridad. Supone, cuando menos, asu- 
mir —a diferencia de la reflexión ilustrada y prekantiana sobre el arte— la especificidad 
de lo estético. Pero puesto que se trata también de ajustar cuentas con Hegel, de per- 
manecer comprometidos en la pelea contra Hegel, algunas reflexiones de este volumen 
se esfuerzan también, como lo han hecho Nietzsche, Heidegger y Adorno, por pensar 
el arte sin acabar por darle muerte, sin neutralizarlo como «cosa del pasado». Y el in- 
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tento de satisfacer estas dos exigencias —la de criticar a la modernidad y la de criticar a 
la vez la crítica hegeliana de ésta— permite precisamente que este libro atisbe la nece- 
sidad de una redeterminación tanto de la tarea del pensamiento como de la propia del 
arte, esto es, que se asome a una elaboración de su relación tan profunda que entrañe 
una nueva comprensión de cada uno de ellos. 

El arte no puede ser lo puramente otro del concepto —determinación servida por 
la propia modernidad-— ni tampoco simplemente lo que aún no es concepto, lo que as- 
pira al concepto y acabará por serlo —determinación ofrecida por Hegel-. A la urgencia 
de escapar tanto a la absoluta contraposición como a la final identificación responde el 
pensamiento heideggeriano, presentado por Paloma Martínez, de la verdad (aletheia) 
como el espacio que aloja a un tiempo al pensar y al poetizar, que torna el pensar en un 
pensar poetizante. Y también a ella responde la dialéctica establecida por Adorno —y co- 
mentada aquí por Baselga— entre lo conceptual y lo expresivo; dialéctica que contradi- 
ce la habitual asociación del arte a la expresión de un sujeto irracional para desvelar la 
íntima unidad que lo liga al concepto, para sentar la necesidad de su diálogo con el pen- 
sar en su ser más propio. 

El libro vislumbra, en definitiva, la exigencia de cercar una «verdad» que no sea 
la del arte de la «estética» moderna ni tampoco la de la filosofía de la conciencia, pero 
que sea, justamente por ello, el lugar en el que el arte y el pensamiento, la exterioridad 
y la interioridad, la diferencia y la identidad, sean reconocidos en su diferencia y así, 
sintiéndose «en casa», puedan encontrarse genuinamente. 

Es en este sentido en el que los distintos capítulos se unifican en el esfuerzo por 
responder seriamente, hasta el final, al reconocimiento hegeliano de la diferencia, a la 
universalización que él llevó a cabo del conflicto, de la trágica contradicción; si se quie- 
re, a su cara contramoderna. Pero, efectivamente, hacerlo hasta el final supone asumir, 
contra la mentira de una reconciliación definitiva, la irreductibilidad de la tragedia; su- 
pone contradecir, frustrar definitivamente, no sólo el proyecto ilustrado, sino la «voluntad 
general» de Occidente: es innegable que la vocación del cristianismo consiste en la ex- 
pulsión, la conjura, de la tragedia. De modo que librarse por fin de Hegel parece exigir 
ahora despedirse también del cristianismo. 

Y, sin embargo, ¿es posible deshacerse definitivamente de la negación del conflicto 
trágico, o al menos del deseo de negarlo?; ¿no persiste este deseo, aun en el propio pen- 
samiento de la finitud, enmascarado como promesa de un último dios (Heidegger), o 
como el absoluto en negro que ilumina el horizonte de la crítica (Adorno), o incluso como 
el Afuera de todo sistema que permite mantener abierta la posibilidad de reinventar el 
presente (Foucault), es decir, la posibilidad de la libertad?; ¿no ha dejado claro Hegel 
que no nos cabe —como sujetos (finitos)— renunciar a la aspiración a lo universal?; ¿y 
no recae entonces toda nuestra seriedad, todo nuestro compromiso con la diferencia, en 
la «mera» aspiración —hegeliana— a un universal que sea concreto?; ¿no probamos en- 
tonces haber recaído exactamente en el lugar de Hegel? 
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El reconocimiento que merece Hegel no nace en efecto de ciertos méritos aisla- 
dos que constituirían la cara contramoderna de su pensamiento. El que todos estos pen- 
sadores y todas estas contribuciones postmodernas y posthegelianas consideren nece- 
sario el diálogo con él no deriva de ciertos aciertos pioneros, intempestivos, del propio 
Hegel, sino de la necesidad interna con la que ellos mismos se ligan en Hegel a su mo- 
dernidad, a su cara moderna. Deriva del vínculo que en su pensar se establece entre su 
cara moderna y su cara contramoderna. Es éste el que vuelve a Hegel una presencia a 
la vez incómoda —irritante— y ubicua. La unidad de modernidad y contramodernidad que 
en su pensamiento acontece delata que Hegel ha conocido como nadie las debilidades 
de la modernidad y que, precisamente por ello, le ha reconocido también sus derechos. 
Porque su crítica de la razón moderna, plenamente madura y nacida —-según Adorno— 
de la visión de la verdad de la crítica kantiana, nos resulta todavía hoy fascinante. Pero 
porque según su lógica, según la misma lógica que elabora esa crítica, el reconocimiento 
de tales debilidades no puede conducir más que al fortalecimiento de las premisas mo- 
dernas, al reconocimiento de la absolutez de la modernidad, por eso, nos resulta no me- 
ramente caduco, sino odioso. 

Brevemente, la verdadera razón de que todo pensador posthegeliano haya de vér- 
selas con él deriva de que ha sido el mejor conocedor del principio moderno, de todas 
sus trampas y virtudes: él conoció como nadie el arcano y el poder de la conciencia mo- 
derna. Hegel, su Espíritu, constituye a un tiempo la crítica más madura y la explicación 
más «comprensiva» de Descartes, de su sum. 

De modo que con estas contribuciones, los autores del libro, nos guste o no, nos 
reconocemos hegelianos, hijos de Hegel, en el sentido —hegeliano- señalado por Andrés 
Alonso Martos en su contribución. Hegel «es en nosotros»: se ha trascendido en noso- 
tros y nosotros somos su descendencia y trascendencia porque él mismo ha determina- 
do su lugar como el de la lucha, porque su propio pensamiento se autotrasciende en ella 
hacia su otro. Pero además ha descubierto el ser mismo de la conciencia moderna, de 
toda conciencia, como ser-en-lucha-con-lo-otro: su propio pensamiento no hace sino ocu- 
par el lugar de la conciencia moderna una vez clarificada a esta luz. Así que la lucha 
que es su suelo es también el nuestro. Como modernos, en la medida en que pensamos, 
en la medida en que luchamos, no podemos más que reencontrarnos con Hegel. 

Y, sin embargo, como recuerda también Hegel, el hijo nunca es del padre, su para- 
sí es el futuro absoluto para el padre. Ahora bien, por eso mismo Hegel es fecundo, por- 
que, como señala Andrés Alonso Martos, «ha sido capaz de otro destino que el suyo», 
porque también él se expone y «puede» con el parricidio. Es en este sentido en el que 
afirma Manuel Jiménez Redondo que estamos encadenados a su pensamiento: antici- 
pando la diferencia de su descendencia, esto es, anticipándonos, Hegel nos ha conde- 
nado a repetirlo. 
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G. W. F. Hegel: Enciclopedia filosófica para los últimos cursos de bachillerato, 
trad. cast. de M. Jiménez Redondo, Valencia, MuVIM, 2007 (contiene un estudio del 
propio traductor titulado «Sobre algunos conceptos generales de la obra de Hegel») 


TRES OBEDIENCIAS Y UNA SOLA LEY 


Andrés Alonso Martos 
Universitat de Valencia/UNED 


KANT: 

Le he dado a Federico [¿Hegel?] 
un somnífero. 

Participar conscientemente 

en esta verbena 

le irritaría demasiado." 


1 


Toda presentación de un libro, como acto discursivo y como acto cultural, no es 
sino una representación: representación por lo que tiene de puesta en escena; representación 
en lo que hay de sesgo y simplificación, de resumen y violencia, de parcialidad y léan- 
se ustedes el libro entero, por favor. Sucede, además, que esa dualidad —la presentación, 
la representación— incide aquí, ahora, en que yo substituyo al autor del libro hablando 
de su libro, en que hago una figuración de él, en que vengo en representación suya; y 
en que también, en este caso, hago las veces del traductor que, a su vez, ya relevaba por 
su parte al autor. Substituyo a Hegel hablando de Hegel en aquello que, justamente, en 
este congreso sobre todo, es el tema de Hegel; en eso mismo que, en sentido estricto, es 
el asunto fenomenológico por antonomasia, a saber: si es que la representación (Vors- 
tellung) de un objeto en la conciencia contiene a la vez la presentación (Darstellung) 
de éste; o sea, su diferencia, en la conciencia, respecto a la conciencia misma. Por ci- 


1. Th. Bernhard: Immanuel Kant (El viaje de Kant a América o Papagayo en alta mar), trad. cast. 
de M. Sáenz, Madrid, CDN, 1991, pp. 95-96. 
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tar algo del propio Hegel, ya de entrada, y de la obra que estos días celebramos, tam- 
bién en su pórtico, cabe decir: «Pero precisamente en que la conciencia sabe de un ob- 
jeto está ya presente la diferencia [ist schon der Unterschied vorhanden] de que, para 
ella, una cosa es el en-sí [das Ansich: el objeto en sí mismo] y un momento distinto es 
el objeto para la conciencia [su representación]».? 

Atender a esa diferencia de alguna manera interior que, sin embargo, no pierde 
por ello toda su exterioridad, que, no obstante, no cesa de estar, dentro de la concien- 
cia, «fuera de esa relación»,* es un medio —así en este acto cultural de presentación pú- 
blica de un libro— de diferenciar, a su vez, a Kant de Hegel, de delimitar hasta dónde 
llega uno y a partir de cuándo comienza el otro, de definir -siempre según el segundo— 
qué es un lado y qué el otro: el ámbito de las Vorstellungen pertenecería a Kant, el de 
las Darstellungen a Hegel.* Eso mismo es, incluso, una forma de retener, en ese pasa- 
je, pero también al paso que presento este libro, que la diferencia entre Kant y Hegel 
viene a ser ella misma sólo en el viaje que marcha de aquél a éste; que cuanto media 
entre la representación de un libro y su presentación es el camino que va de la repre- 
sentación de un objeto en la conciencia a su presentación en ella. 


2 


Y que todo es, por tanto, la aventura que recorre la senda de Kant a Hegel. Con 
ellos dos implicados, por supuesto: «En nuestros días, ya se ha adelantado [hinausge- 
kommen] a la filosofía kantiana; todos quieren ir más lejos [weiter sein]. Sin embargo, 
este “ir más lejos” [Weitersein] es ambiguo: es ir más lejos hacia adelante y hacia atrás 
[ein Vorwáirts- und ein Riúckwiirts Weiter]».* Estar más allá (weiter sein) de Kant por- 
que él, en verdad, no puede ir más lejos (kónne nicht weiter),? porque con él, parece ser, 
no se puede avanzar, es dar, ya sea hacia delante o hacia atrás, un paso al frente. Lo ha 
hecho, según Hegel, la filosofía de los días de entonces: Jacobi, Fichte, Schelling. Se- 
mejante actualidad describe, por lo demás, el tránsito de las Vorstellungen del entendi- 
miento a las Darstellungen de la intuición intelectual, de la Razón; a su vez, ese itine- 
rario transita, en ciertos aspectos, algunas de las estaciones que este viaje, de Kant a Hegel, 
si fuera el caso de estar escribiendo otro tipo de género textual, no tendría más reme- 
dio que afrontar. 


2. G. W. F. Hegel: Fenomenología del espíritu, trad. cast. de M. Jiménez Redondo, Valencia, Pre- 
textos, 2006, p. 190. Tanto aquí, como en los fragmentos citados que siguen, las cursivas, si no indico lo con- 
trario, son mías. 

3. Ibíd., p. 189. 

4. G. W. E. Hegel: Enciclopedia de las ciencias filosóficas, trad. cast. de R. Valls-Plana, Madrid, 
Alianza Editorial, 1997, $60, Anm. 

5. Ibíd., $41, Zs. 1. 

6. Ibíd., $60, Anm. 
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Más que sentirse arrastrado por esos pasos, y a pesar de que «no hay límite abso- 
luto para la extensión de los conocimientos que han de constituir lo particular de una 
ciencia».,” el trayecto que aquí, en esta reseña, se emprende, transcurre, sin duda, más 
rápido. Ciertamente aligerado, aunque no por eso mismo más corto, este viaje es —ya que, 
de alguna manera, se trata de Kant- más esquemático. 

Es así que la distancia que separa a Kant de Hegel, dentro del viaje del uno al otro, 
se presenta como uno de los métodos para reseñar la Enciclopedia filosófica para los 
últimos cursos de bachillerato, de realizar, ahora, una representación suya en unas cuan- 
tas líneas; o, quizá, el modo de hacerlo toda vez que «se encuentra ahí el centro con- 
ceptual de esta pequeña Enciclopedia de Nuremberg», según refiere Manuel Jiménez 
Redondo en su estudio «Sobre algunos conceptos generales de la obra de Hegel» (155), 
que acompaña a la edición del libro que presento. Este centro tiene, asimismo, según 
de nuevo Manuel Jiménez Redondo, un radio de mayor amplitud, más extenso, que va 
más allá. De entrada, en su propio trabajo, pues este traslado —de Kant a Hegel- es uno 
de los núcleos argumentativos ahí expuestos (117-149). También, pero sobre todo, en 
el interior del pensamiento de Hegel. Sigue Manuel Jiménez Redondo: «Esta pequeña 
Enciclopedia de Nuremberg resulta un texto particularmente apto para mostrar en él la 
textura que forman algunos de los ingredientes más básicos de [su] filosofía» (16). Cen- 
tro de esta Enciclopedia filosófica para los últimos cursos de bachillerato, pero centro, 
además, y por eso, del pensamiento de Hegel en sí mismo, de Hegel dentro de Hegel, 
la travesía de Kant a Hegel, esa manera de ser dos en un único tránsito, tiene la virtud 
de ser, pues, doble centro en un único punto central. 


3 


Y es que no me cabe duda alguna de que el Segundo Apartado de la Primera Sec- 
ción de la Tercera Parte de este texto, es decir, la «Representación» (Vorstellung) de «El 
espíritu en su concepto» de la «Ciencia del espíritu» (sobre todo $$ 133-144), es una 
asimilación de la «Estética trascendental» y la «Analítica trascendental» de la Crítica 
de la razón pura de Kant. Leo a Kant en Hegel, de Kant a Hegel, para decirlo con ce- 
leridad, ahí: «La intuición, desplazada al Yo [in das Ich versetzf], se convierte en re- 
presentación en general» ($140). 

Esa Versetzung es así de central. 

Será, entonces, así de capital. 


7. G.W.F. Hegel: Enciclopedia filosófica para los últimos cursos de bachillerato, trad. cast. de M. 
Jiménez Redondo, Valencia, MuVIM, 2007, $4. Las páginas y los parágrafos que, sin mayor indicación, in- 
serto en el cuerpo del texto y en las notas pertenecen a este libro. 
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4 


La premura del desplazamiento —de la intuición a la representación, de Kant a He- 
gel- oblitera, ciertamente, porque adelanta, multitud de mediaciones a través de las que 
se produce esa conversión, pero dice, en lo fundamental, la herencia kantiana en Hegel, 
su deuda. Sobre todo cuando, como aquí, en los últimos cursos de bachillerato, se tra- 
ta del deber de enseñar la filosofía, de aprenderla. Manuel Jiménez Redondo, en el «Pre- 
facio» del libro que presento, añade más datos sobre la historia de esta confección en- 
ciclopédica y pre-universitaria: 


En 1840, Karl Rosenkranz, un discípulo de Hegel, autor de una Vida de Hegel, 
publicó bajo el título Propedéutica filosófica un conjunto de textos destinados a 
la docencia que Hegel escribió entre 1808 y 1816, siendo director del Instituto de 
Enseñanza Media San Egidio de Nuremberg. La Enciclopedia filosófica para los 
últimos cursos de bachillerato es uno de los textos que él incluye en esa Prope- 
déutica y que destina a la enseñanza de la filosofía en el bachillerato (15). 


Éste, sí, junto a otros textos, como las enciclopedias de la Unterklasse y Mittel- 
klasse. Estamos en el espacio de ese aprendizaje. Nunca se remarcará lo suficiente, en 
este contexto, su necesidad: «La filosofía [en los Gimnasios] debe ser enseñada y apren- 
dida, en la misma medida en que lo es cualquier otra ciencia».* 

Sin ser para nada exhaustivo, considero, en lo que sigue, el legado kantiano de esta 
enseñanza, sólo el legado kantiano de esta enseñanza, bajo tres espacios: el de la repe- 
tición, el de la adición y el de la asunción. Son tres modos de tomar posesión de un pen- 
samiento del que tanto aprende y al que, no obstante, Hegel tanto objeta. 


3 


Ya sin el aprieto del adelantamiento, pero sin abandonar tampoco cierta lógica pro- 
yectiva que toda reseña debe siempre proteger, la herencia kantiana tiene, aquí, la for- 
ma de la repetición, toda vez que el lector se desplace a la Primera Sección y al Primer 
Apartado de la Segunda Sección de la Segunda Parte de este texto, es decir, a la «Ma- 
temática» ($$ 99-109) y a la «Mecánica» ($$ 110-115) de la «Física» en la «Ciencia de 
la naturaleza». Allí encontrará una muy buena explicación del significado de la «intui- 
ción pura» en Kant, del espacio y el tiempo, así como de la Matemática (geometría y 
aritmética) y la Física que, como disciplinas, hacen uso de esas determinaciones; incluso, 
aunque muy brevemente, hallará dos indicaciones —las únicas en todo el texto— sobre el 
esquema y la esquematización ($$ 105-106). 


8. G. W. F. Hegel: «Acerca de la exposición de la filosofía en los Gimnasios», Escritos pedagógi- 
cos, trad. cast. de A. Ginzo, México, FCE, 1991, p. 140. No sigo siempre esta traducción. 
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La estructura de la repetición se conserva por entero, abandonando ya la Crítica 
de la razón pura, si el lector se traslada, esta vez, a los parágrafos dedicados a la mo- 
ralidad ($$ 189-193) o a cuanto Kant califica como Derecho privado ($$ 181-188); más 
aquélla que éste, Hegel considera que dicha nota es un hallazgo específicamente kan- 
tiano. El repetir llega a su punto culminante en el momento mismo en el que, en con- 
sonancia con el apartado de los «Principios metafísicos de la Doctrina del Derecho» (La 
metafísica de la costumbres) de Kant titulado «No hay sino un derecho innato», y en el 
que se afirma que la libertad es «este derecho único, originario, que corresponde a todo 
hombre en virtud de su humanidad», sostiene Hegel: «La única determinación del es- 
píritu, en la que están contenidas todas, es la libertad» ($180).” 


6 


La deuda así de repetida tiene —es el segundo espacio de la herencia kantiana— 
género de adición, algo respetuosa aquí, cuando Hegel introduce, tanto en la vertiente 
práctica como en la teórica del espíritu, todo aquello que Kant separa de una conside- 
ración crítico-conceptual o filosófico-trascendental en sentido estricto. Antes de nada, 
y como punto medio de transición entre lo que repite y cuanto anexa, en las reflexio- 
nes sobre el fin, la finalidad externa y la interna, propias de la kantiana Crítica del Jui- 
cio ($$ 78-83). Pero el agregado es operativo, sobre todo, en estas cinco áreas: el sen- 
timiento y la sensación en el representar ($$ 131-132); la locura, el insomnio y los 
trastornos mentales en la imaginación activa ($$ 150-153); el sentimiento práctico o el 
impulso en la voluntad ($$ 177-178); la historia en la doctrina del Estado ($$ 201-202), 
y el lenguaje, la memoria (Gediichtnis) y la imaginación productiva en la psicología 
($$ 154-162). 

Kant no ha tenido recato en defender, por su parte, esta misma adscripción hege- 
liana, semejante exclusión de temáticas, ya en la diferencia y en el privilegio de un co- 
nocimiento puro frente a uno empírico, en uno que procede a priori en oposición a otro 
a posteriori, en uno que produce conceptos de escuela y no conceptos de mundo, no obs- 
tante la definición —sobre todo en el recinto en el que estamos- de la filosofía trascen- 
dental como propedéutica (KrV A 841/B 869). Con todo, subrayo con vehemencia que 
no está en cuestión aquí si el filósofo de Kónigsberg ha estudiado, considerado o teni- 
do en cuenta dichos ámbitos de reflexión; o si, aún más, los considera muy y muy re- 
levantes o no. 

No es ésa la cuestión. 

Sí es ésa, sin embargo, la consideración. 


9. Manuel Jiménez Redondo, en su estudio, profundiza en esta última línea interpretativa (128-149). 
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Porque se trata, en cambio, de si pertenecen al recinto de una investigación que 
pregunta por las condiciones de posibilidad del conocimiento teórico o práctico y, por 
tanto, de si incumben al discurrir propiamente filosófico. Y, claro, la respuesta es que 
no.'” Una diferencia como ésta, tan excluyente en Kant, sin una contrapartida inclusi- 
va, se mueve en contraposición a la fuerza de la diferencia interior ya mencionada. 


7 


Esta diferencia entre una diferencia y otra complica, sin duda alguna, este viaje, 
su tranquilidad. En la medida en la que en una presentación como ésta sólo puedan ca- 
ber algunos comienzos y definiciones, unos pocos apuntes y unas meras indicaciones, 
algo así como un gesto cortés entre los compañeros de desplazamiento, no sería opor- 
tuno empujar en cierto modo estas notas repetidas y añadidas para sostener sin más, por 
ejemplo, que asunto muy distinto a esa comunión en libertad de uno y otro, de Kant y 
Hegel, es el método de pensamiento que, para dar con ella, se mueve, pasa y ya es otra 
cosa de Kant a Hegel; que se mueve, pasa y ya es otra cosa, incluso, para el estatuto 
cognoscitivo de la locura, la historia, el sentimiento, etc. Es lo que media esta vez —por 
seguir adelantando, pero para distinguir, igualmente, una cosa de la otra, para volver a 
insistir, pues, en la diferencia de las referidas diferencias— entre el punto de vista tras- 
cendental y el método dialéctico. Este contraste en el método debe ser, poco a poco, me- 
dido, asumido. Es, por lo demás, cuanto empieza a perfilarse —y sólo podrá, me temo, 
que perfilarse— a continuación, en el último espacio de la deuda kantiana del libro que 
presento. 

Es la asunción. 

Tiene ella, en esta Enciclopedia filosófica para los últimos cursos de bachillera- 
to, el carácter aglutinante de los otros dos espacios. Lo tiene porque la reiteración kan- 
tiana será objeto de apropiación: no es, únicamente, asunto de enseñar y exponer a Kant 
como un contenido entre otros, susceptible de ser aprendido; tampoco, solamente, de 
completar sus tesis —si fuera el caso— con unas más avanzadas, con otras cabezas ya ade- 
lantadas. Qué duda cabe de que eso es un medio de rodear a Kant, de habitar fuera de 
él, de ser extraño a sus proposiciones: se frecuentan mecánicamente, se corrigen con 
impunidad. El viaje, así, iría de Kant a Kant y se perdería en las profundidades de Kant; 
lo cual es lo mismo que decir: no se podría enseñar a Kant, no habría aprendizaje de él; 
tal vez —si algo hubiera— mera enunciación, intuiciones tan aisladas como itinerantes y, 
también, al estilo de la certeza sensible en la Fenomenología del espíritu, muy perdi- 
das. Sin embargo, con el espacio que la estrategia de la asunción abre, todo va a sufrir, 
de ahora en adelante, un deslizamiento. 


10. Con la voluntad de localizar fragmentos justificativos, remito al inicio de la (segunda) Introducción 
a su Crítica del Juicio, «De la división de la filosofía» (trad. cast. de M. García Morente, Madrid, Espasa- 
Calpe, 2001, pp. 95-98). 
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De afuera adentro. 

Del exterior al interior. 

De la intuición a la representación. 

Del objeto al Yo. 

De Kant a Hegel. 

Arrastrando el contenido kantiano a un ámbito estructural, convirtiendo lo temá- 
tico de $140 en operativo, Hegel hará suyo, en el libro que presento, el pensamiento kan- 
tiano; adquirirá, tanto en la materia como en la forma, una obligación con Kant, dis- 
tinta de la mera repetición, pero semejante, quizá, a la operación de los agregados y los 
añadidos ya mencionados. Cuanto se traslada de una cosa a la otra —de la repetición y 
la adición a la asunción, de Kant a Hegel- es la manera que tiene uno de incorporarse 
en el otro y, ante todo, qué movimientos y compromisos obliga aquél a asumir a éste. 


8 


Para empezar, llamo la atención sobre la herencia kantiana como sostén y argu- 
mento de la materia que Hegel enseña en los últimos cursos de bachillerato. Lo veo so- 
bre todo en la Lógica de la Enciclopedia de Nuremberg ($8 12-95). Con la intención de 
citar a Hegel asumiendo a Kant, leo a Hegel hablando de esta Lógica: 


Según mi idea de lo lógico, lo metafísico cae totalmente allí [en lo lógico]. Al res- 
pecto, puedo citar a Kant como precursor y autoridad [als Vorgiúnger und Auto- 
ritcit]. Según la concepción kantiana, la Lógica puede ser concebida de forma que, 
además del contenido habitual de la llamada Lógica general, se le agregue y le 
preceda [verbunden und vorausgeschickt] la que él denominó «Lógica trascen- 
dental».'' 


En este informe privado (Privatgutachten), escrito al mismo tiempo que redacta- 
ba la Enciclopedia de Nuremberg, a la vez que enseñaba con ella y donde se habla, pre- 
cisamente, de algo semejante a un «género Enciclopedia» como el mejor método de en- 
señanza de la filosofía en los últimos cursos del bachillerato, la asunción de Kant no carece 
ya de visos específicamente hegelianos. 

Uno está ya muy dentro del otro. 

En primer término, porque se secuencia un movimiento que parte de la Lógica ge- 
neral, sigue por la Lógica trascendental y, de ahí, pasa a la Lógica hegeliana; a la clási- 
ca, aristotélica, se le haría preceder una trascendental, kantiana, que sería, además, el 
precedente, como precursora y autoridad, de «mi idea de lo lógico», dice Hegel. Esa se- 
cuencia —de lo formal a lo material— va de la ausencia o abstracción del contenido me- 


11. G. W. F. Hegel: «Acerca de la exposición de la filosofía en los Gimnasios», p. 136. 
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tafísico a su mayor inclusión (la Lógica trascendental de Kant) o a su identidad (Lógi- 
ca ontológica y/u objetiva, según la llama Hegel en esta Enciclopedia de Nuremberg); 
o a la inclusión, como identidad, del propio Kant, de su Lógica trascendental: «La Ló- 
gica es una ciencia plena de contenido [inhaltsvolle]; la Lógica objetiva (Kant: Lógica 
trascendental) [paréntesis del propio Hegel] contiene los pensamientos fundamentales 
acerca del ser, la esencia, la fuerza, la sustancia, etc.».'” Independientemente de que eso 
constituya una gradación tópicamente, típicamente hegeliana, cabe subrayar que el pro- 
pio autor de la Fenomenología del espíritu esboce el movimiento de Kant a Hegel. 


9 


Lo leo asimismo —siguiendo con la Lógica— en otro informe pedagógico de 1822. 
Lo leo con la extrañeza que provoca el que un Hegel maduro opere, en esta asunción, 
restándose como Hegel, sumando como Kant: 


Como objeto principal [de la enseñanza de la filosofía en bachillerato] cabría con- 
siderar los elementos de la Lógica. Con la eliminación [Beseitigung] del signifi- 
cado y del tratamiento especulativo, la enseñanza podría extenderse a la teoría del 
concepto, el juicio y el silogismo [$$ 54-83]. Aquí sería provechoso añadir una 
familiaridad con las categorías kantianas.'* 


Subrayo «provechoso», «añadir» y «familiaridad» porque constituyen tres índi- 
ces de cuanto, a juicio de Hegel, es posible hacer todavía; todavía cabe dejar de lado y 
apartar (Beseitigung) la acción especulativa para guiarse, en esta Enciclopedia de Nu- 
remberg, por otros resortes de motivación. 

Antes que eso suceda, todavía Kant. Todavía Kant antes de Hegel, antes que Hegel. 

Tal es el grado de asunción que adquiere este ámbito de la herencia kantiana en 
la Enciclopedia de Nuremberg. Tal la profundidad del compromiso. Porque ya no se tra- 
ta de traer el nombre de Kant a una altura propia para afianzar una posición ya fijada. 
Porque no es sólo cuestión de confirmar, citando a una autoridad, la idea que tiene He- 
gel de lo lógico. No basta con la justificación, con la estrategia de la defensa. Y es que 
todo consiste, ahora, en anteponer un nombre a otro, el de Kant sobre Hegel, en el via- 
je que va de Kant a Hegel. El precursor, desde atrás, ha dado un paso al frente que, sin 
duda, adelanta al sucesor, que, con seguridad, avanza sobre él. Hasta el punto de ocu- 
par el espacio de la aportación filosófica hegeliana. Hasta el punto de alojarse, como 
representación, en la subjetividad hegeliana. 


12. Ibíd., p. 140. 
13. G. W. F. Hegel: «Acerca de la instrucción de la filosofía en los Gimnasios», Escritos pedagógi- 
cos, p. 151. No sigo siempre esta traducción. 
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Por entero. 

De afuera hacia adentro, de Kant a Hegel, del exterior al interior para, a continuación, 
objetivar y presentar o exponer el nombre de Kant, Hegel propone la enseñanza de la 
Lógica trascendental kantiana en detrimento de la originalidad de su idea de lo lógico. 
Semejante ofrecimiento es, en sí mismo, una contra-acción al —una contracción del- tra- 
tamiento especulativo, una sustracción a la Lógica hegeliana toda vez que «la Lógica 
es, en sí misma, Lógica especulativa» ($14). Lo cual implica una segregación, una mu- 
tilación: «El lado especulativo de lo lógico aprehende la unidad de los conceptos en su 
contraposición [in ¡hrer Entgegensetzung], o lo positivo en esa disolución [Auflósung] 
y en ese tránsito [Ubergehen]» ($12). El corte sobre lo especulativo no le impide, al pa- 
recer, denunciar, gritar, exponer, aunque sólo sea en los primeros parágrafos, las deter- 
minaciones de su propia visión. Sobre todo porque la importancia de lo que falta es do- 
ble, porque doble es el despedazamiento: la enseñanza de la filosofía en los Gimnasios 
es la separación de aquello que suprime la separación misma; es la exclusión de cual- 
quier impedimento de que haya, precisamente, exclusión; semejante aprendizaje evita 
el método de evitar el alejamiento de las notas del concepto. Circuncisa la unidad, no 
hay más remedio que aceptar que la contraposición, la disolución y el tránsito se des- 
miembren. Cercenado «el modo especulativo de considerar las cosas» ($14), todo pa- 
rece abocar a una práctica sacrificial. 


10 


Resignada, por lo demás. 

Porque el que Kant ya haya hecho, de alguna manera, el viaje que va de Kant a 
Hegel, el que aquél sea un pre-cursor (Vor-giánger) de la Lógica hegeliana, mina la ca- 
pacidad de éste para ser sí mismo, para poder instruir en su propio pensamiento. La au- 
toridad kantiana sobrepuja la singularidad hegeliana. Y es que la interiorización y la asun- 
ción de Kant por parte de Hegel empieza a vampirizar la enseñanza. 

Y eso, a Hegel, le duele. Sufre (por) lo especulativo. No querría tener que sopor- 
tar esa abnegación. Todo esto le causa un dilema, un conflicto (Streit); una lucha con- 
sigo mismo, además.'* Porque aun sin guardar silencio, debe, no obstante, callar. Tam- 
bién obedecer. 

Ante todo, a la Ley. A ella porque la práctica de las amputaciones, infringidas a 
lo especulativo, tiene una fuente Normativa institucional. Hegel, aquí, acata la Refor- 
ma del bachillerato planteada por su amigo I. Niethammer, consejero escolar superior 
del Reino de Baviera: en su compilación titulada Der Streit des Philanthropinismus und 


14. Léase G. W. F. Hegel: «Hegel an Niethammer, 23/10/1812», Briefe von und an Hegel (3 Bdn.), 
Hrsg. von J. Hoffmeister, Hamburgo, Felix Meiner, 1953-1956, Bd. I, pp. 418-419. 
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Humanismus in der Theorie des Erziehungsunterrichts unserer Zeit (1808), enunciaba 
su propuesta; y en la «Allgemeines Normativ der Einrichtung der óffentlichen Unte- 
rrichtsanstalten» (de nuevo 1808), ya como funcionario, ella adquiría efectividad. Como 
le gusta a Hegel. Como lo habría hecho Hegel. Como atañe al propio Hegel. Porque esta 
Reforma, esa Normativa y aquel amigo le proporcionan, tras la publicación de la Fe- 
nomenología del espíritu, después de la salida de las dificultades que supusieron tanto 
la escritura como la edición de esta obra, un puesto en el ya mencionado Gimnasio de 
San Egidio. Allí es aplicada la Directiva General como campo de experimentación.'* 


11 


A la Ley, su debida obediencia. Pero también a sí mismo. Por seguir adelantando 
aquí contenidos todavía no (de)mostrados, conviene destacar que el ejercicio consiste, 
por parte de Hegel, en dotar al Plan de Estudios de una determinación ulterior, de un 
suplemento, de un agregado, nada hegeliano. Continúo, pues, con lo que resta Hegel, 
cuanto suma como Kant. Con cuanto cabe añadir, aprovechar y familiarizarse. Con la 
Beseitigung del significado especulativo. Y de nuevo se trata de adelantar, proponer, avan- 
zar. No (sólo) una tesis, sino un nombre. No (sólo) una materia de enseñanza, sino una 
forma. Es éste un desplazamiento ulterior a los ya hechos. La suma de los movimien- 
tos hasta aquí descritos no carece, es verdad, de complejo zigzagueo. A la alineación 
con Kant para, acto seguido, quedar por detrás suyo, sucede un puesto capital en la Re- 
forma de Niethammer. La aparente contradicción entre estar, en la enseñanza de la fi- 
losofía en el bachillerato, detrás de Kant, por un lado, y tener, a la vez, por el otro, una 
posición en la vanguardia de la Reforma, se resuelve con una nueva consideración —la 
tercera— sobre el alojamiento de Kant en el interior de Hegel. Leo lo ya adelantado: 


En los últimos cursos de bachillerato [Oberklasse] agrego a la Enciclopedia filo- 
sófica la Lógica trascendental y subjetiva, sobre todo porque esta clase no ha re- 
cibido una buena enseñanza sobre dicha materia, lo cual es muy necesario. Así, 
con la apelación [mit der Hinweisung] a la crítica kantiana, creo asegurar [be- 
absichtigen], tanto en la materia como en la forma, la intención de la Normativa, 
que es la de orientar a los alumnos hacia el pensamiento especulativo.'* 


15. La Reforma Educativa en pruebas concede a Hegel, al mismo tiempo, una oportunidad para pro- 
barse a sí mismo; un nuevo espacio, muy propio, para experimentar (con) otros Hegel. Especialmente con la 
Lógica. Él mismo lo confiesa en una carta, nada más llegar a Nuremberg: «Usted [Niethammer] me expresó 
un día el deseo de que yo escribiera un manual de Lógica para el uso de los Gimnasios; al darme un puesto 
en uno, me ha dado al mismo tiempo un campo de experiencia e instrucción; una cosa y otra pueden justifi- 
car, tanto como motivar, mi trabajo pedagógico» (Ibíd., «Hegel an Niethammer, 14/12/1809», p. 272). 

16. Ibíd. 
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Tanto en la materia como en la forma. Para quien valore el gesto hegeliano —no 
sólo aquí, en este contexto, sino en el conjunto de la Historia de la Filosofía— tiene, en 
ese fragmento, el gesto entre los gestos; o, more Hegel, el círculo de los círculos (ein 
Kreis von Kreises). El gesto, su proposición, enuncia óptimamente —quizá complementando 
a otras fórmulas—'” en qué consiste este pensamiento. Es, además, en sí mismo, y sin sa- 
lir del referido círculo, un enunciado muy suyo, tanto en su materia (la materia, la for- 
ma) como en su forma (tanto una como otra). Hegel, aquí, hablando de sí mismo, re- 
sume a Hegel. Y de doble manera. O, mejor aún, de cuádruple: reconciliando (con la) 
materia (Materie) y (con la) forma (Form),'* tomando tanto (sowohl) a una como (als) 
a la otra.” 

Semejante fijación de la Norma, su aseguramiento a través de Kant, sobre todo cuan- 
do se trata de Kant, marca, sin duda, un modo de asumir, sin heteronomía, una Ley, per- 
feccionándola desde adentro; desde el doble adentro —interiorizando a uno, introyectando 
el otro— de Kant y el Plan de Estudios. El autor de la Enciclopedia filosófica para los úl- 
timos cursos de bachillerato toma al autor de la Crítica de la razón pura y, en especial, 
a su Lógica trascendental, propone esto y no a él, como paradigma del buen funciona- 
miento, de la correcta aplicación, de la Normativa sobre educación que el propio Hegel 
ayuda a configurar. Es un paso hacia atrás, hacia Kant, pero asimismo para tomar pers- 
pectiva respecto a la Reforma Educativa, en orden a dar dos pasos hacia adelante, con 
la Reforma y con Kant. Hacia adelante, también, con Hegel mismo: adelantar, propo- 
ner, avanzar a Kant es, en estos momentos, un movimiento suyo, una oferta hegeliana. 

Weitersein y weiter sein. 

Concurren, pues, dos obediencias. La obediencia que Hegel presta a la Directiva 
y la obediencia, en cierto sentido anterior, en otro posterior, a Kant: posterior porque 
éste viene a concretar una regla ya hecha; anterior, a una con ello, porque dicha con- 
creción se convierte en índice de la buena efectividad de aquella medida. Seguir a Kant 
es un modo, entre otros, de aplicar la Normativa; pero es, a una con ello, el medio óp- 
timo de hacerlo. O, tal vez, la mejor forma de ser fiel a ésta; de asegurarla, incluso. 

Eso sí, dentro, igualmente, de la obediencia a sí mismo, de la fidelidad consigo 
mismo, de la seguridad en sí mismo. 

Como no podría ser de otra manera. 

Hegelianamente. 


17. Véase, en el estudio de Manuel Jiménez Redondo (141 y ss.), la feliz adaptación de los retrué- 
canos platónicos al pensamiento de Hegel. 

18. G. W. E. Hegel: Fenomenología del espíritu, pp. 892-893. 

19. G. W. F. Hegel: Ciencia de la lógica (2 vols.), trad. cast. de R. y A. Mondolfo, Buenos Aires, 
Ediciones Solar, 1968, vol. II, pp. 344-349. 
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